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ăGott ist der Gott der Wahrheit! Die Liebe zur Wahrheit, die Unter-
werfung unter die Kraft der Wahrheit, die Aufgabe traditioneller An-
sichten, die der Prüfung anhand der Wahrheit nicht standhalten, ist eine 
heilige Pflicht, ein Element der Gottesfurcht.ó 
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Vorwort  

 

ies ist kein Buch für Leute mit schwachen Nerven! Auch eignet es sich 

nicht für die, welche sich mit dem Status quo zufriedengeben. Es ist 

eine Herausforderung, und zwar eine radikale, gegenüber dem, ăwas 

wir schon immer geglaubt haben.ó Da die christliche Definition von 

Gott so massiv und so lange schon als garantiert und als unverhandelbar geför-

dert wurde, scheint es als Tabu zu gelten, sie zum Thema einer Untersuchung zu 

machen. Viele beweinen den erbärmlichen Zustand der Kirche. Aber die wenigs-

ten scheinen den Mut zu haben, die Kernfrage nach der Möglichkeit zu stellen, 

ob mit der Quelle unserer Glaubensbekenntnisse etwas grundlegend falsch sein 

könnte. Der sehr einsichtige, leider mittlerweile verstorbene F. F. Bruce schrieb 

mir vor vielen Jahren diese weisen Worte: ăEvangelikale Protestanten können 

ebenso sehr Sklaven der Tradition sein wie römisch-katholische oder griechisch-

orthodoxe Christen; nur ist ihnen nicht bewusst, dass es sich genauso um ĂTradi-

tionõ handelt. Leute, welche dem Grundsatz sola scriptura glauben, folgen in Tat 

und Wahrheit der traditionellen Lehre der Sola-Scriptura-Schule (13.6.1981).ó Mit 

genau dieser Tradition setzt sich Kegan A. Chandler in seinem Buch auseinander. 

Wichtig ist zu betonen, dass Chandler kein Erneuerer ist. Des Autors umfassende 

Forschung in der Geschichte der Christenheit, wie auch in der Bibel, zeigt uns, 

dass er bei seiner Suche nach der befreienden Wahrheit nichts unversucht gelas-

sen hat. Dabei hat er entdeckt, dass es andere Definitionsmöglichkeiten für den 

Messias und seine Beziehung zu Gott gibt; die altbekannten Grundsätze der ăOr-

thodoxieó jedoch müssen von den Fragenden herausgefordert werden. Auf fried-

fertige Weise und ohne Streit zu suchen, deckt Kegan die Quellen auf, aus denen 

die uns vertrauten und lieb gewonnenen Glaubengrundsätze stammen. Er lässt 

das Unbehagen verschwinden, welches unweigerlich entsteht, wenn der geneigte 

Leser oder die Leserin schockierende - jedoch unwiderlegbare - Fakten über den 

Glauben an Gott, den Gott von Jesus und den Gott der Bibel zur Kenntnis neh-

men müssen. Wenige Kirchengänger, die wöchentlich in die Kirche gehen, haben 

je ernsthaft die Kirchengeschichte studiert, um herauszufinden, ob die ihnen ver-

trauten Ideen eine solide biblische Grundlage haben. Wer ist Gott? Es wird oft 

D 
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lautstark verkündet, dass, wer diesen ăGlaubenó nicht hat, nicht gerettet werden 

kann. 

Kegan ist tief in das überaus wichtige Thema eingedrungen. Die großen, zentralen 

Grundlagen unseres Glaubens - wie wir das Universum definieren, den Sinn, den 

wir dem Leben gemäß Gottes grossem, in Jesus offenbartem Plan, zuschreiben - 

dies alles sind Themen, die Chandler mit eindrücklicher Intensität und großer 

Überzeugung anpackt. Nochmals, er hat nichts Neues erfunden. Er ist zweifels-

ohne sehr belesen und hat sich weitherum erkundigt. Seine Suche führte ihn zu 

der Entdeckung, was man als ăVerschwörung des Schweigensó bezeichnen 

möchte; Dinge, welche die bibellesende Gemeinschaft in arge Verlegenheit brin-

gen könnten, werden einfach verschwiegen. Doch es gibt beweisbare Fakten über 

die Entwicklung der (kirchlichen) Doktrinen in nachbiblischen Zeiten. Diese las-

sen erkennen, dass sie oft nicht mehr mit Jesu ausdrücklicher Definition überein-

stimmen: Für ihn ist Gott der Gott des jüdischen Glaubens, der Gott Israels. Ihm 

zu dienen bezeichnete Jesus als das ăgrößte, das vornehmste Gebotó, aber wer 

hört schon hin, obwohl es klar heißt: ăHöre!ó (Shema!) 

Kegan widmet die erste Hälfte seines Werkes den historischen Zusammenhängen 

und den zweiten Teil der Auslegung (Exegese) der biblischen Texte. Er führt uns 

durch vier Jahrhunderte wilder nach-biblischer Streitigkeiten darüber, wer Gott 

ist und wer Jesus war. Die erbitterten Zwistigkeiten und internen Querelen wur-

den erst durch Entscheidungen der Kirchenkonzilien beendet, die mittels Edik-

ten der römischen Kaiser, unter Androhung der Todesstrafe, durchgesetzt wur-

den. Aber hat Jesus an den Gott geglaubt, den er vermeintlich definierte? Sollten 

die Fakten zeigen, dass er es nicht tat, dann leiden wir, die wir vorgeben ihm zu 

folgen, unbewusst unter dem Makel der Unehrlichkeit, der Lüge. Denn kann man 

wirklich Dinge über Gott und den Sohn Gottes glauben, die Jesus nicht glaubte 

und dies alles ăin seinem Namenó? 

Es gibt kein aktuelleres Thema als dasjenige, welches unser Autor anschneidet. 

Eine Milliarde Muslime und eine Milliarde Christen, zusammen mit Millionen 

von gläubigen Juden sind von der Frage, ăWer ist Gott?ó betroffen. Diese Frage 

der Definition Gottes genügt, um unüberbrückbare Barrieren zwischen den gro-

ßen religiösen Blöcken aufzubauen, ganz zu schweigen von der tragischen Zer-

splitterung der Denominationen, die alle unter dem Sammelbegriff ăChristen-

heitó einherkommen. Paulus sagt: ăIch wünsche aber, dass ihr alle einmütig redet 

und nicht Spaltungen unter euch seien, sondern dass ihr in demselben Sinn und 

in derselben Meinung völlig zusammengefügt seiet.ó Dieses Buch zeigt die er-

schreckende Möglichkeit auf, dass diejenigen, welche die Bibel als Quelle ihrer 

Inspiration bezeichnen, in Tat und Wahrheit zwischen sich und anderen eine fast 

unüberwindbare Schranke aufgebaut haben. Diese ist völlig unnötig, wenn es da-

rum geht, mit dem Einen Gott eine Beziehung einzugehen. Unser Autor stellt die 



Einführung 

- 4 - 

grundlegende Frage, in welchem Maße bekennende Christen in dieser Hinsicht 

Jesus wirklich nachfolgen. 

Kegan Chandler schreibt auf einem für Gelehrte wie für Laien gleichermassen 

packenden Niveau. Er lädt auf eine Entdeckungsreise ein, die unsere Wahrneh-

mung des Universums revolutionieren könnte. Er plädiert dafür, die Heilige 

Schrift, mit größerer Ehrlichkeit lesen. Die Bibel könnte uns helfen, die uns läh-

menden und oft unverständlichen Dogmen abzuwerfen, welche uns die Zeit und 

die Überlieferung bescherten und die wir unbedacht als Wahrheit aufgenommen 

und verehrt haben. 

Sir Anthony F. Buzzard 

MA (Oxon.), MA Th., Hon. PhD 
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Vorwort des Übersetzers  

ăSelten habe ich ein Buch gelesen, das so genau und eloquent die Vergangenheit 

vergegenwärtigtò schrieb ich im Mai 2019 dem Verfasser des amerikanischen 

Textbuchs THE GOD OF JESUS. Schon während meiner ersten Lektüre des 

umfangreichen und intellektuell anspruchsvollen Werkes spielte sich in meinem 

Kopf eine Art Frage-und-Antwort-Dialog ab: ăWie würde ich diesen Satz auf Deutsch 

übersetzen?ò Kegan A. Chandlers Buch ist 2016 erschienen. Ein Freund hat vor 

kurzem mir fast beiläufig ein Exemplar geliehen. In der Tat gibt es wenige Bü-

cher, die mich derart fasziniert haben wie dieses, und ich verspürte einen starken 

Wunsch, es einem an geistlichen Dingen interessierten Publikum in Europa in 

deutscher Sprache zugänglich zu machen. Da ich in England Theologie und an 

der Philosophischen Fakultät der Universität Zürich studiert hatte und Englisch 

und Deutsch zu meinen Hauptsprachen gehören, bot ich dem Autor und dem 

Herausgeber von THE GOD OF JESUS meine Dienste an. ăJedes Talent ist 

dem Menschen von Gott gegeben, benützen muss er es selberó lautet ein Sprich-

wort. Bietet sich eine Gelegenheit, ein Talent umzusetzen, liegt es an uns, den 

ersten Schritt zu machen. 

Mir war klar, dass ein Werk von über 500 Seiten und mit mehr als 1500 (kleinge-

druckten!) Fussnoten eine gigantische Anstrengung sein würden und rechnete mit 

einem Zeitaufwand von etwa 1200 Stunden. Die Übersetzungsarbeit lief mir von 

Anfang an mit einer erstaunlichen Leichtigkeit ăvon der Federò, obwohl ich na-

türlich jedes einzelne der über 200õ000 Wörter in den Computer tippen musste. 

Ich war dankbar, dass Kegan A. Chandler mir das gesamte Werk auf Englisch in 

einem pdf-Format zugesandt hatte. Dies erleichterte das Lesen des Textes und 

das Studium der Zusammenhänge enorm und sparte Zeit. Bei Unklarheiten und 

Fragen half mir der Autor und lieferte mir jeweils über Nacht die Antworten und 

wichtige Erklärungen, die ich mit seiner Zustimmung im Text einbauen konnte. 

Schon die Übersetzung des Titels war nicht einfach: DER GOTT JESU oder (mit 

dem Genitiv) JESU GOTT klang mehrdeutig und nicht richtig, und HAT JESUS 

EINEN GOTT? vom hinteren Buchdeckel ist irgendwie schwerfällig. DER 

GOTT VON JESUS als Titel ist exakt und wird das Werk im Internet sehr weit 

vorne platzieren. Die am Thema Gott ð Trinität ð Jesus Christus Interessierten 

werden unmittelbar zu diesem Textbuch geleitet. Die fünfzehn Kapitel sind his-

torisch und theologisch in chronologischer Sequenz aufgebaut, die Zusammen-

hänge sind für Studenten der Geisteswissenschaften wie auch für alle anderen 

dank der umfangreichen Bibliografie nachprüfbar aufgeführt, sodass uns prak-

tisch ein Nachschlagewerk vorliegt. Zitierte Bibelverse lassen sich dank einem 

Schriftstellen-Index mit Seitenangaben leicht wiederfinden. 



Einführung 

- 7 - 

Im Prinzip forscht der Kegan A. Chandler in längst vergangenen Zeiten und Völ-

kern, die wir nicht mehr kennen. Er versucht, die Sprache(n), die Geschichte und 

die Kultur der Vergangenheit zu verstehen, um herauszufinden, weshalb wir mo-

dernen Menschen Dinge der Antike glauben, meist ohne sie zu hinterfragen. 

Beim Übersetzen eines philosophischen Buches müssen nicht nur die linguisti-

schen, sondern auch gesellschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Belange 

berücksichtigt werden. Unterschiedliche Ideologien und selbst politische Per-

spektiven können bei der Wahrheitsfindung eine Rolle spielen, weshalb manch-

mal der Original-Text nicht ăeins-zu-einsò in die Zielsprache transkribiert werden 

kann. Die letzten zehn oder zwanzig Jahre haben der Wissenschaft viele neue 

Erkenntnisse gebracht; Chandlers Buch berücksichtigt den neuesten Stand der 

Forschung. 

Englisch wie Deutsch sind seit der ăReformationò mehrere Dutzend Bibelüber-

setzungen entstanden; in vielen Versionen spielt sogar der Jahrgang der Ausgabe 

eine Rolle, ob eine gewisse Lehre (wie die der Dreifaltigkeit) tendenziös kommu-

niziert wird. Es war eine echte Herausforderung, die vom Autor geführte bibli-

sche Argumentation zum Thema der Trinität sinngemäss mithilfe der gängigen 

deutschen Bibelübersetzungen in unserer Sprache zu führen, sagen doch die ame-

rikanischen/englischen Bibeln nicht immer genau das Gleiche aus wie die deut-

schen. Nicht nur die Sprache selbst, sondern auch Wortbedeutungen ändern sich 

im Verlaufe der Zeit. So ist es in einem solchen Werk unumgänglich, den hebrä-

ischen und den griechischen Urtext zu konsultieren. Zu unserem Vorteil sind 

diese Werkzeuge heute übers Internet verfügbar. Auch das ist ein Segen Gottes. 

Um zusätzliche Erklärungen - wo sie nötig erschienen - im deutschen Text zu 

markieren, habe ich eckige Klammern [é] gesetzt. Zum besseren Verstªndnis 

habe in ein paar wenigen Fªllen eine Bemerkung in runden Klammern (é) zu-

gefügt, diese aber mit dem Kürzel ăAnm. d. Ü.ò (Anmerkung des Übersetzers) 

versehen. Dort, wo ein englischer Paragraph aus sehr langen Sätzen bestand, und 

möglicherweise missverstanden werden konnte, habe ich die Aussagen des Au-

tors in einzelne, kürzere Sätze aufgeteilt, sorgfältig darauf achtend, den Sinn und 

Geist nicht zu verändern. 

Das Sprachentalent und die Freude am Übersetzen, die Schulung in der theolo-

gischen Materie, die Bibelkenntnis, den Glauben an den Einen Gott, sowie an 

Seinen Sohn, der Jude Jeshua haMaschiach, der in der Koiné später Jesus Chris-

tus, der Gesalbte genannt wurde, all das habe ich von Gott, unserem himmlischen 

Vater empfangen und bin Ihm unendlich dankbar dafür. Ich will mit dieser Arbeit 

dem interessierten Leser und der geneigten Leserin einen Dienst der christlichen 

Liebe leisten. Gott hat das Wollen gewirkt und Er wirkt auch das Vollbringen. 

Die Ehre gebührt unserem grossen Gott allein! 
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Ich wünsche Ihnen viel Freude und Segen bei der faszinierenden Lektüre dieses 

außerordentlichen Buches. 

Andreas C. Fischer, B.A. 
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Einführung 

 

ăFolge mir.ó 

ð Jesus von Nazareth 

 

Johannes 1,43; 10,27; 12,26; 13,36; 21,19+22,  

Lukas 5,27; 9,59; Markus 2,14; Matthäus 4,19; 8,22; 9,9; 10,38 

 

 

 

OR ÜBER ZWEITAUSEND JAHREN wanderte ein junger Rabbiner 

durch die Gegenden von Galiläa. Sein Geburtsort und der Ort, wo er 

aufwuchs sowie der Aktionskreis seiner Mission sind in der Archäologie 

wohlbekannt. Seine Taten sind ebenfalls geschichtlich gut dokumentiert, aufge-

zeichnet durch eine Reihe unterschiedlicher Augenzeugen und Forscher. Sie wur-

den durch die Jahrhunderte mit unvergleichlicher Ehrfurcht überliefert. Der Ein-

fluss von Jesus Christus auf die Weltkultur ist heute immer noch spürbar. Wir 

schreiben nicht einmal unser aktuelles Datum, ohne auf sein Geburtsjahr Bezug 

zu nehmen. Auch reist man kaum durch ein westliches Land, ohne auf Gebäude 

zu stossen, die ihm gewidmet sind. Nach zwei Jahrtausenden erhalten Kinder 

stets noch Namen, die seine Jünger trugen, werden Festtage zu seinen Ehren be-

gangen, und ein großer Teil der Bevölkerung unseres Planeten gibt vor, sich nach 

ihm zu orientieren und seinen Grundsätzen zu folgen. Zweifelsohne ist Jesus von 

Nazareth die berühmteste und einflussreichste Persönlichkeit, die je gelebt hat. 

Sein Ruf ist unübertroffen. Doch ist es vorstellbar, dass die eigentlichen Lehren 

dieses Mannes von damals bis in die heutige Welt weitgehend missverstanden 

worden sind? Könnte der weltweit am besten bekannte Mann auch gleichzeitig 

der unbekannteste sein? 

V 
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Schon seit jeher, während Menschen ăPapier und Tinteó benutzten, wurde ver-

sucht, was nicht einmal Gott gelingt: Die Vergangenheit zu ändern. Die uns be-

kannte Geschichte besteht aus Aufzeichnungen einiger auserlesener Individuen, 

die beschlossen, etwas niederzuschreiben, das ihnen wichtig erschien. Es ist die 

grosse Aufgabe der Historiker, neue Ansichten und Perspektiven der Vergangen-

heit ans Licht zu bringen, in einer Welt, die durch Vorurteile und Verschleierun-

gen dunkel geworden ist. 

Studenten der Menschheitsgeschichte werden immer wieder durch die mühselige 

Tatsache enttäuscht, dass es eine Gruppe von Übeltätern gibt, die es sich zur 

Aufgabe gemacht hat, sogar die heiligsten und bedeutungsvollsten Dinge, zu zer-

trampeln. Auf ăReligionó nehmen sie keine Rücksicht. Der Beweis müsste erst 

noch erbracht werden, dass ausgerechnet das Christentum dieses finstere Durch-

einander der Menschheitsgeschichte irgendwie unbeschadet überstanden hat. 

Einwandfrei belegt werden kann die Tatsache, dass man dem Jesus der Christen-

heit weit und breit, auf Schritt und Tritt, begegnet. Der Nachweis des geschicht-

lichen, d.h. historischen Jesus ist bedeutend schwieriger. Durch den Anbruch des 

so genannten Informations-Zeitalters sind längst verschüttet geglaubte, ver-

staubte Schatztruhen der Vergangenheit aufgedeckt worden. Ermittlern, die sich 

nicht scheuen, die Hände ăschmutzigó zu machen, erlauben diese Schätze, durch 

das Zusammensetzen vieler Bruchstücke, das ăchristliche Puzzleó wieder zusam-

menzufügen. Wenn man einmal den Entschluss gefasst hat und mit einer gehö-

rigen Portion Skepsis sowie einem Quäntchen Vorsehung ans Werk geht, gelingt 

es vielleicht, vielfach vernachlässigte Informationen herauszufinden. Sie betref-

fen den Entwicklungsprozess der uns heilig gewordenen Traditionen. Sie bieten 

einen neuen Blick auf das Urchristentum und auf seinen Gründer. Das Ergebnis 

ist eine unorthodoxe, vielleicht nicht in allen Teilen der offiziellen Lehrmeinung 

entsprechende und eine nicht ăaufpolierteó Perspektive des Glaubens der Antike. 

Während Jahrhunderten hielt die christliche Überlieferung Jesus von Nazareth 

nicht unbedingt für einen Theologen. Sie hielt ihn für das Thema einer Theologie 

an sich. Unzählige Millionen von ernsthaft Gläubigen haben sich religiöses Wis-

sen über Jesus angeeignet, aber das religiöse Wissen von Jesus selber weitgehend 

ausser Acht gelassen. Sind die speziellen theologischen Ansichten von Jesus, dem 

jüdischen Rabbiner des ersten Jahrhunderts, unberücksichtigt geblieben oder so-

gar sträflich missachtet worden? Ein deutscher Philosoph kommentierte diese 

Tatsache mit mutigen Worten und stellte die Frage, ob sich die breite Masse der 

Christenheit ănicht mit der Imitation Christi, sondern mit der Imitation einer 

Imitation, befasst, mit Legenden über Christus, mit Mythen über Christus, mit 
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christlichen Dogmen und mit der Idealisierung Christi.ó1 Der Anspruch des vor-

liegenden Buches ist es schlicht und einfach, diese Besorgnis aufzugreifen. Ein 

Weg soll aufgezeigt werden, nicht nur zurück in die unbekannte Vergangenheit, 

sondern auch zu später datierten christlichen Konventionen oder Abkommen zu 

finden. Die Geschichtsforschung belegt, dass die frühchristliche Theologie of-

fensichtlich durch solche ăKonventionenó verdrängt und ersetzt wurde. 

Die Geschichte offenbart auch, dass sich das Schachbrett der urchristlichen The-

ologie mit seiner klar umrissenen biblischen Datenbasis schon früh in der nach-

biblischen Zeit zu einem Bereich mit eher schwammigen Grenzen verwandelte. 

Heute fragen wir uns allen Ernstes, wie und wo wir anfangen sollen, diesen Gra-

benbruch zwischen den Aussagen Jesu und den philosophischen Lehren der mo-

dernen Christenheit zu überbrücken. Ein Gelehrter namens A. E. Harvey schrieb 

einmal über Jesus und die ăEinschränkungen der Geschichteó2, dass, wie es 

scheint, diese Grenzen durch die populären metaphysischen Interpretationen sei-

ner sogenannten Jünger stets gesprengt worden sind. Je länger und öfter solche Aus-

sagen wiederholt und je weiter man sich vom historischen Jesus wegbewegt, desto 

unheilvoller wird die Situation. In der Tat, die Anzahl ehrlicher Christen, die sich 

durch einen zunehmend breiter werdenden Abstand zwischen Fakten und Glau-

ben quasi abgeschnitten fühlen, steigt stetig an. Was ist, wenn diese historischen 

Fakten nun plötzlich wieder in den Vordergrund des christlichen Denkens ge-

rückt werden und so anfangen, eine echte Glaubensgrundlage zu bilden? Die ge-

schichtlichen Tatsachen sind dann nicht mehr nur eine simple Herausforderung 

einer Doktrin an die Geistlichen. Man entdeckt dadurch die zentrale Frage, wel-

cher die Christologie heute gegenübersteht: Ist der geschichtliche Mann Jesus 

wirklich Gott, zu dem ihn das christliche Dogma erklärt und erhoben hat? 

Ziel dieses Buches ist es, zum Kern der Frage vorzustoßen: Was bedeutet es ge-

nau, ein Christ oder eine Christin zu sein? Die Antwort lautet: Christus nachfol-

gen. Und was wäre, wenn sich herausstellte, dass Jesus eine Theologie (die Lehre 

von Gott) vertrat, die sich radikal von den Lehren unzähliger Kirchen unterschei-

det, auch wenn sie seinen Namen tragen? Weshalb erscheinen selbst die Worte 

Christi oft wirkungs- und belanglos? Warum sind die wichtigsten Fragen mit Ta-

bus belegt: Wer war Jesus? Wer ist Gott? Ja, genau: Wie würde Jesus selber diese 

Fragen beantworten? Kein Mensch, der beschließt, Christus nachzufolgen, kann 

es sich leisten, die aufrüttelnde, unmissverständliche und brillante Meinung Jesu 

über wer ist Gott? in den Wind zu schlagen. Diese Meinung Christi wird uns in 

der Bibel bei genauem Hinschauen klar vor Augen geführt. Hat sie etwa in einer 

                                                 
1 Peter Slotterdijk, Kritik der Zynischen Vernunft II, (Frankfurt, Suhrkamp, 1983) S. 518. 

2 A.E. Harvey, Jesus and the Constraints of History (London: Duckworth, 1982). 
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Ecke des christlichen Denkens ein Schattendasein geführt und ist dabei fast im 

Staub erstickt? Sie wartet nur darauf, erneut aufgegriffen zu werden. 

Jesus aus der Kirche geworfen  

Man kann nicht umhin, sich zu fragen, was Jesus selber von der heutigen Durch-

schnitts-Christenheit hielte, sollte er je in ein Gotteshaus irgendeiner der grossen 

Denominationen hereinspazieren und auf der Kirchenbank Platz nehmen. Wäre 

er mit dem, was gepredigt wird, wohl einverstanden? Würde sich seine Sicht der 

Dinge mit dem, was gesagt wird, decken? Wir setzen voraus, dass die Worte der 

Hymnen und Lieder, die Ausdrucksweise der Predigten, die theologischen Argu-

mente der Glaubensbekenntnisse, ihm vertraut vorkommen. Sind es aber seine 

eigenen Worte ð wo er doch schließlich der Gründer dieses Glaubens ist? Zwei-

felsohne würde jede der heute existierenden christlichen Denominationen (schät-

zungsweise über 41õ000 an der Zahl)3 darauf beharren, Christus in ihrer Ge-

meinde willkommen zu heißen. Doch würde er sich in ihrer Mitte wirklich so 

behaglich fühlen, wie sie es hoffen? Es gibt sicher wenige Christen, welche die 

Worte Jesu ausdrücklich ablehnen oder verbieten. Noch weniger wahrscheinlich 

ist, dass Christen in ihren Versammlungen dem Christus Hausverbot erteilen. Die 

Kirchengeschichte ist jedoch in dieser Hinsicht voller Berichte - mehr denn an-

dere Chroniken der Vergangenheit ð der tragisch-bizarren Art. Im Jahr 529 n. 

Chr. gab der ăchristlicheó Kaiser Justinian eine Neufassung des römischen Ge-

setzes in Auftrag, etwas, das im Kaiserreich bis anhin noch nie vorgekommen 

war. Gemäß späterer jüdischer Aufzeichnungen verfügte Justinian, dass die ăjü-

dische Spracheó nicht mehr gebraucht werden durfte. Es betraf im Besonderen 

das Hauptgebet, bekannt als ăShemaó. Es durfte im gesamten Römischen Reich 

nicht mehr rezitiert werden und wurde aus allen religiösen Anlässen ăvollständig 

verbanntó.4 

                                                 
3 Pew Research Center, òMethodology for Estimating Christian Movementsó, Appendix B, in òGlobal 
Christianity, A Report on the Size and Distribution of the Worldõs Christian Population.ó Pew Research 
Center Religion & Public Life Project, 19. Dezember 2011. (Pew = Kirchenbank)) 

4 Meir Holder, History of the Jewish People: From Yavneh to Pumbedisa (Die Geschichte des jüdischen 
Volkes: von Jawne nach Pumbedita {eine Stadt in Babylonien am Fluss Euphrat} (New York: Mesorah 
Publications, 2004), p. 254. See also Hyam Maccoby, Antisemitism and Modernity: Innovation and Con-
tinuity (New York: Routledge, 2006), p. 20. Die Berichte stützen sich auf spätere jüdische Überlieferun-
gen; das Gesetz ist nicht ausdrücklich im noch vorhandenen Codex Justinian enthalten. Ein römischer 
Bann des Shema wird auch in anderen Zeitabschnitten erwähnt; siehe Oppenheimer, der aus der Periode 
Hadrians berichtet: ăDie Rºmischen Behºrden haben nicht das Gebet generell verboten, nur das Shema. 
Es scheint, dass dieser Bann ausgesprochen wurde, da das Shema insbesondere die Einheit Gottes be-
tonte.ó (Aharon Oppenheimer, òEthical and Halakhic Responsesó, Religious Responses to Political Cri-
ses in Jewish and Christian Tradition, London: T&T Clark, 2008), p. 116). Siehe auch Solomon Grayzel, 
òThe Jews and Roman Lawó, The Jewish Quarterly Review, Vol. 59, No. 2 (Okt., 1968), p. 103, no. 33, 
hier lassen sich Spuren ähnlicher Berichte aus anderen Gegenden des christlichen Kaiserreichs finden. 
Man beachte Marmorstein in der Revue des Etudes Juives, Vol. 77, pp. 166-176, welcher rabbinische 
Zitate aus dem vierten Jahrhundert erwähnt, die bezeugen, dass das Shema in jüdischen Gottesdienst 
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Shema bedeutet hebräisch ăHöre!ó oder ăHorche!ó. Die Aufforderung leitet das 

allgemein bekannte jüdische Glaubensbekenntnis ein: ăHöre, Israel! Jahwe, unser 

Gott, Jahwe ist nur einer!ó (5. Mose 6,4 Textbibel 1899). Es ist die Quintessenz des 

Judaismus. Seit Urzeiten rezitieren Juden das Shema als Basis ihres Glaubens wö-

chentlich in ihren Synagogen. Tradition ist, dass jedes jüdische Kind dieses Be-

kenntnis schon in früher Jugend lernt, und es sind die letzten Worte, die beim 

Tod eines jüdischen Menschen gesprochen werden. Außer Frage steht, dass die-

ses einfache Zeugnis über Gott das jüdische Denken mehr beeinflusst hat, als 

jede andere hebräische Schrift. Wenn man den Berichten über Justinians Bann 

trauen kann, dann fragt man nach dem Grund, weshalb ausgerechnet diese be-

rühmte biblische Aussage (aus der Hebräischen Bibel) in der christlichen Welt 

nicht mehr erwähnt werden durfte. In welche Auseinandersetzung war da die 

Christenheit wohl hineingeraten? Immerhin gab sie vor, aus dem Herz und der 

Seele der jüdischen Religion hervorgegangen zu sein. Zumindest kann man sich 

fragen, wieso der Bruch mit der Vergangenheit in den christlichen Kirchen heut-

zutage fortbesteht und das Shema in ihren Gottesdiensten nicht zitiert wird. Die 

radikale Fixation der Juden auf das Shema wirkte sich auf die besondere jüdische 

Mentalität aus, die auch Jesus hatte; dies verbindet uns mit den Fragen, die uns 

beschäftigen. 

Das zwölfte Kapitel des Markus-Evangeliums gibt Zeugnis von einer fesselnden 

Diskussion zwischen einem Torahgelehrten und dem Rabbi Jesus. Der neugierige 

Jude war offenbar von dem, was er vom jungen Lehrer in der öffentlichen De-

batte gehört hatte, sehr angetan. Es veranlasste ihn, eine äußerst wichtige Frage 

zu stellen, deren Antwort ihm - wie er hoffte ð helfen würde, Jesu Theologie 

besser zu verstehen: 

ăUnd einer der Schriftgelehrten, der gehört hatte, wie sie miteinander strit-

ten, trat hinzu, und da er wusste, dass er ihnen gut geantwortet hatte, fragte 

er ihn: Welches Gebot ist das erste von allen? Jesus antwortete ihm: Das 

erste ist: Höre, Israel: Der Herr, unser Gott, ist ein Herr.ó (Markus 

12,28-29, Elberfelder) 

Wie er das vernahm, geriet der Jude beinahe in Ekstase; Jesu Wiederholung des 

Shema als der wichtigsten aller heiligen Vorschriften Gottes war genau das, was 

man von einem frommen und gläubigen Juden erwartete. Vielleicht war dieser 

Jesus gar nicht so ăgotteslästerlichó, wie seine Ratskollegen immer behaupteten. 

Zugegeben, Jesus machte viele tiefgründige und sogar mysteriöse Aussagen, doch 

                                                 
verboten war. Die Juden mussten sich etwas einfallen lassen, es (das Shema) in anderen Gebeten zu 
verbergen. 
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hier bewegte sich Jesus offensichtlich in der jüdischen Hauptrichtung! Der dar-

über glückliche Jude übernimmt den Kommentar dazu gleich selber und inter-

pretiert Jesu Aussage persönlich: 

ăUnd der Schriftgelehrte sprach zu ihm: Recht, Lehrer, du hast nach der 

Wahrheit geredet; denn er ist einer, und es ist kein anderer außer ihm.ó 

(Vers 32) 

Viele Christen haben gelernt, dass die Einheit Gottes, die im Shema angesprochen 

wird, eigentlich eine ăzusammengesetzte Einheit mehrerer Personenó sei, näm-

lich des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Dies entspricht der christ-

lichen Dreieinigkeitslehre. Trinitarier vertreten die Meinung, die ăEinheitó im 

Shema beziehe sich wirklich auf ăeine Substanzó, an welcher alle drei Personen 

der Dreifaltigkeit gleichermassen teilhaben. Ihrer Ansicht nach bedeutet das 

Shema potenziell einer Versammlung von mehreren Personen.5 Aber weist nicht 

gerade die Reaktion des jüdischen Schriftgelehrten und Jesu eigene Aussage da-

rauf hin, dass ăunser Gottó (d.h. der Gott von Jesus und der Gott der Juden) als 

ăein Herró bekannt ist (Vers 29) und folglich nicht aus zwei zusätzlichen Einhei-

ten oder kollektiv aus drei Referenten bestehen kann?6 Durch den natürlichen 

Sprachgebrauch und der der Verwendung vieler persönlicher Fürwörter in der 

Einzahl, haben die Juden ihre Gottheit in den heiligen Schriften klar umschrie-

ben, offensichtlich, da sie ihn als eine singuläre Persönlichkeit sahen. In der Tat 

bestätigt ein Professor der Oxford Universität: ăFür die Juden konnte das Wort 

Gott nur eine einzelne Person bedeuten.ó7 

                                                 
5 Die dreieinigkeitsglªubige Christenheit hat argumentiert, dass es sich beim J¿dischen Gott ănicht um 
eine einzelne Einheit, sondern um einen Einheitsverbundó handelt (D. Bloesch, God the Almighty 
(Downers Grove: IVP, 1995), p. 184). Es wurde auch vorgeschlagen, dass die Wirklichkeit von Unter-
schieden in der Gottheit erst noch von den Juden verstanden werden müsse. Die finale Offenlegung 
einer multi-persºnlichen Gottheit ăsei in den Tagen Christi nicht ausdrücklich oder vorbehaltlos offen-
bart worden, da die Juden anfªllig f¿r Gºtzenkult gewesen seien.ó (Pietro Galatino, De Arcanis Catholi-
cae Veritatis (Ortona: Gershom Soncino, 1516), p. 41). Es wird argumentiert, dass in Wirklichkeit die 
Juden unbewusst einen dreifaltigen Gott verehrt hätten. Die fortdauernde Unterdrückung der Trinitäts-
idee innerhalb des (christlichen) Judaismus wurde als blosse Weiterführung der Ignoranz und der Un-
kenntnis ihres eigenen Gottes und der heiligen Schriften erklärt. 

6 Man muss sich schon fragen, ob mehrere Personen (definiert ăals Individuumó, Websterõs) mit einem 
singulªren magistralen Epithet (einem einzelnen Amtstitel) wie ăHerrò bezeichnet werden könnten. Der 
biblische Ausdruck ăHerró wird durchwegs als passende Beschreibung von solitären Persönlichkeiten 
wie z.B. Moses  (4. Mose 36,2), David (1. Chronik 21,3) und Abraham (1. Mose 24,48) verwendet. Die 
Mehrzahl, d.h. ăHerrenó, schlieÇt immer eine Vielzahl von Persºnlichkeiten mit ein (1. Mose 19,2). Wie 
sollte sonst der Ausdruck ăder Herr Yahwehó (Amos 9,5), der einer einzelnen Person zugedacht ist, 
gewertet werden? Siehe auch Jesaja 26,13: ăHERR, unser Gott, ¿ber uns haben auÇer dir andere Herren 
geherrscht; allein durch dich haben wir an deinen Namen gedacht.ò 

7 D. E. H. Whiteley, The Theology of St. Paul (Oxford: Blackwell, 1980), pp. 105-106. 
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Wir fragen uns auch, ob es im Jüdischen Denken je Sinn gemacht hätte, dass die 

im Shema beschriebene Einheit Gottes in Wirklichkeit eine Substanz oder eine Es-

senz sein könnte, die irgendwie auf eine Gruppe verschiedener Individuen verteilt 

worden war. Pflegten die Juden insgeheim einen philosophischen Monotheismus? 

Auf was weist die exakte Sprache des Schriftgelehrten in Markus 12 genau hin? 

Samuel Clarke (ein englischer Philosoph und Theologe in der frühen Aufklä-

rungszeit, 17./18. Jh.) schrieb, dass das Wort ăeinó oder ăeineró (gr. heis) im Zu-

sammenhang mit der Beschreibung Gottes, wirklich ăeine Person bedeute, und 

mehr noch, die Antwort des Schriftgelehrten in Markus 12,29 ff. nicht auf eine 

Substanz bezogen werden könne, sondern nur auf ein Er.ó8 Dieser Ansicht stim-

men Gelehrte Neutestamentler zu: ăDer unbestimmte Artikel Ăein(er)õ in Galater 

3,20 ist männlich, persönlich und begrenzt sich auf eine Person.ó9 Interessant ist, 

dass selbst moderne, trinitarisch orientierte Bibelversionen, welche sich darauf 

spezialisieren, verschiedene Übersetzungsvarianten des Originaltexts auszuloten, 

schreiben: ăGott ist nur Eineró und: ăGott ist nur eine Person.ó (Galater 3,20).10 

Wer also hat Recht? Sind es diejenigen, die behaupten, ăein(er)ă beziehe sich auf 

eine Substanz, oder jene die sagen, ăein(er)ó begrenze sich auf eine Person. Was 

haben die Juden wirklich geglaubt, was die Kernaussage des Shema über Gott sei? 

Wie ein zeitgenössischer jüdischer Theologe erklärt, hatte das Volk Israel die 

Stelle in 5. Mose 6,4 als zentrales Bekenntnis ausgewählt, ăum die Einheit Gottes 

vor jeglicher Multiplikation, vor Verwässerung, vor Vermischung mit den Riten 

der benachbarten Welt zu beschützen.ó11 Ein viel beachteter Kommentar fügt 

hinzu: ăDas große Gebot wurde nie in Zweifel gezogen, das Shema wurde durch 

die Juden täglich wiederholt. Es bildete den Grundtext ihres Monotheismus (Ein-

Gott-Glaubens), der sich nicht als spekulative Theorie, sondern als praktische 

Überzeugung erwies.ó12 Es war undenkbar, dass diese Einheit von 5. Mose 6,4, 

wie sie von allen Juden des ersten Jahrhunderts verstanden wurde, plötzlich eine 

alternative Interpretation zulassen oder eine Ausweitung erfahren sollte. Gemäß 

                                                 
8 Samuel Clarke, The Works (London: John & Paul Knapton, 1738), p. 367.  

9 Kenneth S. Wuest, Wuestõs Word Studies from the Greek New Testament for the English Reader,  

 Vol. 1. (Grand Rapids: Eerdmans, 1973), p. 106. 

10 Der Vermittler aber ist nicht ĂVermittlerô von einem Einzigen (heis), Gott aber ist ein Einziger (heis). 
Neue Genfer Übersetzung.  

11 Pinchas Lapide, Jewish Monotheism and Christian Trinitarian Doctrine (Philadelphia: Fortress Press, 
1981), p. 27 (Jüdischer Monotheismus - christliche Trinitätslehre).  

12 Arthur Samuel Peake schreibt: ăDarin stimmte Jesus vºllig und bewusst mit den Pharisªern ¿ber-
ein.ò(Arthur Samuel Peake, A Commentary on the Bible (New York: Thomas Nelson & Sons, 1920), p. 
696). Professor Joseph Klausner von der Hebrew University bestªtigt: ăWie jeder pharisªische Jude 
glaubte auch Jesus absolut an einen einzigen Gott.ó (Joseph Klausner, Jesus of Nazareth: His Life, 
Times, and Teachings (New York: Bloch, 1989), p. 377).  
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eigenen jüdischen Aussagen ăwar der Judaismus stets strikt unitarischó,13 was be-

deutet, dass der eine Gott, an den sie glaubten, eine bestimmte persönliche Ein-

heit, eine klare Einzelidentität aufweist. Tatsächlich haben Trinitarier selber zu-

gegeben, dass 

ăes den Juden é nie in den Sinn gekommen wäre, die Dreieinigkeit 

zu einem Glaubensgrundsatz zu erheben. Die Juden versichern 

auch heute noch, dass Gott in Person und Natur nur ein Einziger 

ist.ó14 

Jesus wird als Gründer des Christentums bezeichnet. Wäre er mit den Juden zu 

seinen Lebzeiten über die Natur Gottes fundamental uneinig gewesen (wie es die 

modernen Christen tatsächlich sind), oder hätte er in den Judaismus eine neuar-

tige und wichtige Information (vielleicht über sich selbst oder über Gott) einzu-

bringen gehabt, dann wäre dies doch für Jesus der ideale Zeitpunkt gewesen. Er 

hätte seinem Ruf als ăOffenbarer Gottesó gerecht werden können (Joh. 1,18). 

Gemäß Vertretern dieser These habe sich Jesus bereits in den (biblischen) Be-

richten über ihn als Gottheit ausgegeben.15 Dies wäre der Moment gewesen, in 

einer öffentlichen Debatte in Jerusalem, die Wirklichkeit ihres Gottes und sich 

selbst als den wahren Schöpfergott zu erklären. Angeblich habe er dies getan.16 

Hätten jedoch seine Zuhörer ihr Grundverständnis des Konzepts Gottes (so wie 

es die Vorväter und auch der Jesus-freundliche Schriftgelehrte kannten) aufgrund 

der jesuanischen Aussagen aktualisieren müssen, stünde doch mindestens etwas 

darüber in den Schriften. Wie die angesehene Hastingõs Encyclopedia of Religion and 

                                                 
13 Kaufmann Kohler, Emil G. Hirsch, òDeismó, Jewish Encyclopedia. 1906. Jewish Encylcopedia.com. 

Web. 14. August 2014. (Deismus) 

14 William Beveridge, Private Thoughts Upon Religion and Upon Christian Life, Part II (Literary Licensing 
LLC, 1829), p. 66. (Private Überlegungen zur Religion und zum Christlichen Leben) Note: Die vielbe-
achteten Bemerkungen des trinitarischen Gelehrten Emil Brunner verstärken die Tatsache noch zusätz-
lich, dass ăder Judaismus unitarisch istó. (Dogmatics, Vol. 1, p. 205). Der Trinitarier Leonard Hodgson 
pflichtet dem bei: ăDer j¿dische Monotheismus war damals und ist heute unitarisch.ó (Christian Faith 
and Practice, p. 74). Uns wird oft nachdrücklich empfohlen zu entdecken, dass der biblische Judaismus 
eine Art Trinitätsglauben im Winterschlaf sei, aus dem er erst noch aufwachen müsse. Allerdings sind es 
Tausende von persönlichen Fürwörtern in der Einzahl, mit welcher die Hebräische Bibel Gott unmiss-
verständlich als ein Einzelwesen umschreibt. Die Jüdischen Schriften legen die stärkste Betonung auf 
die strikte Einheit ihrer Gottheit. Es gibt ausdrücklich keine Pluralität in ihr. Diese wird auch nie irgend-
wie gelehrt und betont oder zu einer Voraussetzung des Glaubens erhoben. 

15 Siehe Sue Bolin, òJesusõ Claims to be God ð Yes, Jesus Said He is God.ó (Probe Ministries. 1992. Web. 
5. Mai 2014. (Jesus behauptet, Gott zu sein ð Ja, Jesus sagte, er ist Gott) 

16 Oftmals hört man die Behauptung, dass zu diesem Zeitpunkt in der Jesus-Geschichte, er längst, mit 
seinen ber¿hmten ăIch binó-Aussage der Gott Israels zu sein, kommuniziert hätte. Dies schließt die 
Stelle in Johannes 8,18 ein, welche sich beim Tempel zutrug, als er mit den Pharisäern über den Vorvater 
Abraham debattierte. Würde dies zutreffen, dann könnten wir erwarten, dass Jesus dies in seinen nach-
folgenden Argumenten gegenüber dem ihm freundlich gesinnten Schriftgelehrten auch bestätigt hätte.  
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Ethics dagegen berichtet, ăwaren Abraham, Moses und Elijah allesamt eifrige Mo-

notheisten, und bei keinem einzigen ihrer Nachfolger findet man ein Abgleiten 

der höchsten und reinsten Form des unitarischen Glaubens.ó17 Doch Jesus war 

weit davon entfernt, den Juden eine neue und für ihren Glauben erforderliche 

Information über Gott zu geben. Was er sagte wird manche in Erstaunen verset-

zen: 

ăDa Jesus aber sah, dass er vernünftig antwortete, sprach er zu ihm: Du 

bist nicht ferne vom Reich Gottes. Und es durfte ihn niemand weiter fra-

gen.ó (Markus 12,34) 

Ist es nicht erstaunlich, dass sich Jesus öffentlich zum tiefgründigen jüdischen 

Verständnis des Shema bekannte und daraus sogar eine Frage der Weisheit 

machte, dass die Schrift nicht missbraucht oder missverstanden werden sollte. 

Der Bischof N. T. Wright beurteilt die Antwort Jesu, die er in Markus 12,29 gab, 

eindeutig als unumstritten é das Shema war damals wie heute für den Judaismus 

absolut zentral.18 Die Juden und Jesus demonstrieren in dieser Beziehung eine 

solide Übereinstimmung, nicht nur was die korrekte Interpretation des Shema be-

trifft, sondern auch dessen wesentlicher Vorrangstellung bei der Erfüllung religi-

öser, jüdischer Pflichten. Der New Century Bible Commentary, ein angesehener Bi-

belkommentar, sieht darin die Bestätigung, ădass Jesus mit beiden Füßen inner-

halb der jüdischen Frömmigkeit stand.ó19 Mit anderen Worten gesagt, war die 

Theologie Jesu (die Lehre von Gott) förmlich jüdisch.20 

Die Frage drängt sich auf: Weshalb erfreut sich das ăjüdischeó Shema, das Christus 

selber als Brennpunkt von Gottes Anweisungen an den Menschen identifiziert 

hatte, ausgerechnet in der christlichen Lehre so geringer Bedeutung? Wieso wird 

es durch die Jahrhunderte immer weniger zitiert? Schlimmer noch als die Verach-

tung, war die Verurteilung, mit welcher die christlichen Führer im Jahre 529 n. 

Chr. Jesu Glaubensbekenntnis bestraften, sollten die überlieferten Berichte zu-

treffen: Sie empfanden die Worte anscheinend als derart offensiv, bedrohlich und 

unchristlich, dass sie das Shema kurzerhand im ganzen Kaiserreich verboten. 

                                                 
17 J. Hastings (ed.), òJudaismó, Hastingõs Encyclopedia of Religion and Ethics, Vol. VII (New York: 
Charles Scribnerõs Sons, 1915), p. 582. 

18 N. T. Wright, Jesus and the Victory of God (Minneapolis: Fortress Press, 1996), p. 305, Hinzufügung. 

19 Hugh Anderson, New Century Bible Commentary on Mark (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), p. 280. 

20 Der Word Biblical Commentary (Biblischer Wort-Kommentar) von 2001 zieht erstaunlicher-weise den 
Schluss, dass Jesu Lehre hier ănicht spezifisch christlichó gewesen sei. (WBC, (Nashville: Thomas Nel-
son, 2001), p. 261). 
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Dieser Bann erfolgte, da scheinbar im Shema des 5. Buches Mose die totale Un-

vereinbarkeit mit der Trinitätsdoktrin erkannt wurde.21 Das Shema war zweifels-

frei das Bekenntnis von Jesus Christus; aus der ăchristlichenó Welt wurde es ăver-

bannt, weil es die Trinität verleugnet.ó22 Die orthodoxe Doktrin der Dreifaltig-

keit, ist das berühmteste und zugleich das eigenartigste Dogma der abendländi-

schen Religion. Es hat nicht nur viel zu reden gegeben, sondern ist gleichzeitig 

zum wichtigsten Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Christentum und sei-

nen strikt unitarischen jüdischen und muslimischen Cousins geworden. Es gilt 

bei den meisten populären Denominationen immer noch als untrüglicher Lack-

mustest (Fachausdruck aus der Chemie: Test zur Bestimmung des Säuregehalts, hier bild-

lich angewendet) einer authentisch christlichen Gesinnung. Man kann jedoch sagen, 

dass Jesus selber die Prüfung seines landläufigen Glaubens, diesbezüglich gemäß 

den Standards der Katholischen Kirche, kaum bestanden hätte. 

Obwohl Jesus öffentlich lehrte, dass Gottes ausschließlicher Herrschaftsan-

spruch die notwendige Grundlage und die höchste Anforderung seiner eigenen 

Hingabe war, schienen Christen der römischen Zeit bestrebt, nicht nur seine 

Worte, sondern auch diejenigen Menschen zu verbannen, die es wagten, die 

Worte des Shema zu wiederholen. Historiker erinnern daran, dass staatliche In-

spektoren durch das Land zogen um sicherzustellen, dass niemand gegen das 

Verbot verstieß. ăWachleute wurden eingestellt, um in den Synagogen die Rezi-

tation des Shema zu unterbinden, denn selbst stillschweigend proklamierte das 

Bekenntnis Gottes Einheit und bestritt unmittelbar die christliche Lehre der 

Trinität.ó23 Auch nur indirekt ein orthodoxes Dekret herauszufordern, selbst ein 

weniger wichtiges als die offizielle Vorstellung eines dreieinigen Gottes, bedeu-

tete eine Bedrohung der Kirchenautorität sowie der kaiserlich-göttlichen Gewalt, 

welche die Kirche autorisierte. Der römische Kaiser war eine Verbindung mit 

dem dreieinigen Gott eingegangen. Er amtierte als Hüter der Orthodoxie, des 

rechten Glaubens, und zwar als Gottes bevollmächtigter Stellvertreter auf Er-

den.24 Offensichtlich war in der christlichen Welt kein Platz mehr für ădas Rezi-

                                                 
21 Standford Rives, Did Calvin Murder Servetus? (Charleston: BookSurge Publishers, 2008), p. 268. (Hat 

Calvin Servetus umgebracht?)) 

22 Hyam Macoby, Antisemitism and Modernity (London: Routledge, 2006), p. 20. (Antisemitismus und 
Modernität) 

23 W. D. Davies, Louis Finkelstein, The Cambridge History of Judaism, Vol. 4 (Cambridge: CUP, 1984), 
p. 17.  

24 Eine Minderheit pflegte den Kaiser als irdische Emanation der Trinität zu sehen. Siehe Steven Runci-
man, The Byzantine Theocracy (Cambridge: CUP, 2004), p. 24. Freeman beobachtete, dass in den frühe-
ren Jahren ăDiocletian den Prozess der Erhºhung des Kaisers ¿ber seine Untertanen vervollstªndigte, 
indem er sich selbst mit seinem heidnischen Lieblingsgott verband.ó F¿r Konstantin war dieser Gott 
bereits christlich, wie im Werk von Eusebius Das Leben Konstantins ăder ideale christliche Monarch, 
das Spiegelbild Gottes auf Erdenó beschrieben ist. ăHierin sind Spuren des Platonismus sichtbar.ó 
(Charles Freeman, The Closing of the Western Mind: The Rise of Faith and Fall of Reason (Wie sich 
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tieren des Shema, dessen klare Aussage der Einheit Gottes in flagrantem Wider-

spruch zur christlichen Doktrin (der Trinität) stand.ó25 Wie ist das alles passiert? 

Wie ist das Christentum in diesen Verfassung hineingeraten, in welcher es nicht 

mehr erlaubt war, Jesu eigenes Bekenntnis in Ăseinerõ Kirche zu sprechen? 

Das ȵAlteȱ muss raus 

Offensichtlich hat im christlichen Erbe ein frappanter Wechsel der Prinzipien 

stattgefunden: Das Shema (Gott ist Einer) wurde scheinbar gegen das Bekenntnis 

zur Dreifaltigkeit ausgetauscht. Dieses galt nun als das fundamentale Dogma der 

Christus-Nachfolger. Der Katechismus der Katholischen Kirche hält fest: 

Das Mysterium der heiligsten Dreifaltigkeit ist das zentrale Ge-

heimnis des christlichen Glaubens und Lebens. Es ist das Myste-

rium des inneren Lebens Gottes, der Urgrund aller anderen Glau-

bensmysterien und das Licht, das diese erhellt. Es ist in der ăHie-

rarchie der Glaubenswahrheitenó (DCG 43) die grundlegendste 

und wesentlichste.26 

Tatsächlich genießt die Idee eines dreieinigen Gottes eine immense Vorrangstel-

lung in der gemeinsamen Gottesverehrung. Die Doktrin war während Jahrhun-

derten ein wesentlicher Bestandteil der konventionellen Christenheit. Es über-

rascht demgegenüber, dass der berühmte katholische Gelehrte Hans Küng er-

klärt, dass ădie Doktrin der Trinität wohl zentral, jedoch auch disputabel, d.h. 

bestreitbar ist.ó27 Erstaunlich viele andere trinitarische Lehrer, Apologeten und 

Kirchenfürsten geben ehrlich zu, dass diese fundamentale Doktrin ănicht direkt 

oder unmittelbar aus dem Worte Gottes stammtó28 und ăkein Teil der ursprüng-

lichen Botschaft ist.ó29 Sie ist in der Tat höchst eigenartig. Gelinde gesagt ist die-

ser Zustand skandalös. Die Trinitätsdoktrin hat in der Vergangenheit mehr Kont-

roversen ausgelöst und ist kritischer untersucht worden, denn jede andere christ-

liche Idee der Geschichte. Wie soll sich nun ein heutiger Bibelstudent zu solch 

verblüffenden Vorwürfen vonseiten respektierter trinitarischer Professoren ver-

                                                 
das westliche Denken verschloss: Aufstieg des Glaubens und Abstieg der Vernunft) (New York: Vintage 
Books, 2002), p. 252). Ambrosiaster von Rom (4. Jh.) schrieb: ăDer Kºnig (Kaiser) trªgt das Ebenbild 
Gottes, wie der Bischof das Ebenbild Christi trªgt.ó Der Redner Themistius (4. Jh.) pflichtet dem bei: 
ăDer Kaiser ist die Emanation (Ausstrahlung) der gºttlichen Natur; er ist die Vorsehung auf Erden.ó 

25 Meir, p. 195. 

26 Katechismus der Katholischen Kirche, I, 2, 234.  

27 Hans K¿ng, òForewordó, Born Before All Time? (New York: Crossroad, 1998), p. xix. 

28 The Catholic University of America, òTrinityó, New Catholic Encyclopedia (New York: McGraw-Hill, 
1967, Vol. XIV), p. 304. 

29 W. R. Matthews, God in Christian Experience (Whitefish: Kessinger Pub., 2010 [1930]), p. 180. 
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halten, die offen zugeben, dass die ăBibel die Dreifaltigkeit nicht lehrt, denn we-

der das Wort Trinität, noch Ausdrücke wie Ăeiner in dreiõ, Ădrei in einemõ, ĂSub-

stanzõ oder ĂEssenzõ der biblischen Sprache entstammen?ó30 Der Trinitarier 

Christopher B. Kaiser, Professor der historischen und systematischen Theologie 

des Western Theology Seminars, liefert das folgende, umwerfende Aussage: 

Die Trinitätslehre der Kirche scheint wohl am entferntesten von 

Jesus und den Autoren des Neuen Testaments, sowie ihrem Den-

ken zu sein. Der heutige Leser mag sich fragen, ob es hilfreich sei, 

ein derartiges Dogma ins Spiel zu bringen, wenn es darum geht, die 

Theologie des Neuen Testaments zu erfassen. Wenn die Kirche die 

Trinitätslehre diskutiert, dann bezieht sie sich auf eine Glau-

bensthese, dass Gott ewig in drei unterschiedlichen Personen exis-

tiert, die innerhalb der Gottheit ebenbürtig und in der Substanz 

eins sind. Doch diese Aussage ist nirgendwo im Neuen Testament 

zu finden; bis ins 4. Jahrhundert wurde sie nie und nirgends deut-

lich artikuliert.31 

Wenn nun eine klare biblische Aussage zum Thema der essentiellen christlichen 

Philosophie eher Mangelware ist oder gar völlig fehlt, aus welcher Quelle 

schöpfte dann die Kirche ihren Einfluss für diese gewaltige Doktrin? Im Jahr 

2014 veröffentlichte das Charisma Magazine ein Eingeständnis des beliebten trini-

tarischen Professors des Fuller Theologischen Seminars, Charles Peter Wagner: 

ăHeute glauben wir an die Dreieinigkeit, nicht weil diese direkt in der Bibel offen-

bart worden wäre, sondern weil an gewissen Konzilen die meisten Teilnehmer 

dafür gestimmt hatten ð mit anderen Worten, aufgrund außer-biblischer Offen-

barung.ó32 Viele evangelische Christen schauen von oben herab auf ihre katholi-

schen Cousins, weil diese ihre Dogmen durch Überlieferung und auf Konzilsbe-

schlüssen begründen anstatt durch die Heilige Schrift. Vielen ist dabei nicht be-

wusst, dass eine ihrer eigenen und ihrer beliebtesten Doktrinen genau in diese 

Kategorie passt. Die vielen trinitarischen Akademiker, die den Makel offen zuge-

ben, dass eine der wichtigsten Lehren ihres Glaubens nicht mit den Lehren Jesu 

und der Apostolischen Kirche übereinstimmt, machen das Rätsel nur noch 

schlimmer. Ein protestantischer Theologieprofessor der Universität Hull hat sich 

weit vorgewagt: 

Kein Gelehrter des Neuen Testaments würde je behaupten, die 

Dreifaltigkeit sei durch Jesus gelehrt, oder die Trinität sei durch die 

                                                 
30 Shirley C. Guthrie, Christian Doctrine (Louisville: Westminster John Knox, 1994), pp. 76-77. 

31 Christopher B. Kaiser, The Doctrine of God (Eugene: Wipf & Stock, 2001), p. 27. 

32 Peter C. Wagner, òBut Thatõs Not in the Word!ó Charisma Magazine. 2 June 2014. Web. 19 December 
2014. 
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frühen Christen gepredigt, geschweige denn durch die Autoren des 

Neuen Testaments schriftlich festgehalten worden. Das Dogma 

entwickelte sich langsam und schrittweise im Verlaufe der ersten 

Jahrhunderte.33 

Tatsache ist, dass die Trinitätsdoktrin kein Diskussionsthema der frühen christli-

chen Gemeinschaft war. Es war ein Produkt späterer kirchlicher Entwicklung 

und war lang umstritten. Es ist Gegenstand der Untersuchung in folgenden Ka-

piteln dieses Buches. Einfach zu belegen ist, wie viele renommierte christliche 

Experten offen eingestehen, dass sich der Geist des (wahren) Glaubens aus der 

judaistischen Welt verabschiedet hat und schon früh in die Welt der griechischen 

Philosophie verwandelt hat. Der anerkannte Bibelgelehrte James Strong, Autor 

der massgeblichen Strongõs Concordance, schrieb: 

Gegen Ende des ersten und während des zweiten Jahrhunderts ka-

men viele Gelehrte aus dem hellenistischen Judentum sowie aus 

dem Heidentum zum christlichen Glauben. Mit ihnen kamen pla-

tonische Ideen und die Ausdrucksweise in die christlichen Theolo-

gieschulen hinüber.34 

Diese Verschiebung begünstigte offensichtlich die Produktion von Glaubensre-

geln und -bekenntnissen, die für Urchristen völlig unverständlich gewesen wären. 

Speziell im Hinblick auf die Trinitätslehre finden wir trinitarische Theologen, die 

eingestehen, dass ăSt. Paulus diese weder kannte noch in der Lage gewesen wäre, 

die Bedeutung der Ausdrücke der theologischen Formeln zu verstehen, mit de-

nen sich die Kirche jedoch einverstanden erklärte.ó35 Wenn dies stimmt, wie wol-

len dann christliche Sekten heutzutage eine direkte theologische Verbindung zur 

apostolischen Kirche (des 1. Jahrhunderts) ableiten? Wie wollen sie mit sprachli-

chen und philosophischen Überlegungen argumentieren, welche den Aposteln 

komplett unverständlich gewesen wären? Beschreiben die Apostel nicht mit eige-

nen Worten den Glauben? Dieselbe Frage trifft auch auf die Sprache und Theo-

logie Jesu zu. War er [Jesus] ein Lehrer, der angeblich die Grundbedingungen der 

christlichen Jüngerschaft selber nicht richtig formulieren konnte? Mussten zu die-

sem Zweck die ăplatonischen Ideen und ihre Ausdruckweisenó hinzugezogen 

werden, welche in späteren Jahrhunderten in die sich entwickelnde Christenheit 

eingeführt und zu Dogmen wurden? Wenn es wahr ist, dass die griechische Phi-

losophie auch heute noch die Bedingungen des christlichen Glaubens diktiert, 

dann ist die Folge für die allgemein anerkannte Frömmigkeit zurecht ziemlich 

                                                 
33 A. T. Hanson, The Image of the Invisible God (London: SCM Press, 1982), p. 87. 

34 James Strong, John McClintock, òTrinityó, Cyclopaedia of Biblical, Theological, and Ecclesiastical Li-
terature, Vol. 10 (New York: Harper, 1891), p. 553. 

35 Matthews, God in Christian Experience, p. 180. 
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alarmierend: Die Hauptthemen des Neuen Testaments tanzen auffällig nach der 

ăMusik, welche auf ausgesprochen heidnischen Instrumenten gespielt wirdó, um 

hier bildlich zu sprechen. 

Unsere Voraussetzung 

Während Jahrhunderten hat in der Szene der christlichen Apologetik eine an-

scheinend unaufhaltsame Epidemie um sich gegriffen, die wir als historischen Ak-

tivismus (Durchsetzung bestimmter Absichten) bezeichnen könnten. Durch Auslassun-

gen und mittels wählerischer Betonungen jener Momente und Zahlen, die der 

Mission der voreingenommenen Evangelisten am zuträglichsten sind. Man geht 

sehr subtil ans Werk. Der beliebte und ăoffizielleó Bericht der Kirchengeschichte 

wird pauschal in eine noble Erzählung umfunktioniert. So geschah es mit der 

Sage des großen trinitarischen Glaubens, der sich angeblich aus dem apostoli-

schen Zeitalter herausbewegt und unter dem Schutz der katholischen Bischöfe 

überlebt haben soll. Dann hätten gefährliche Marodeure die wahren und echten 

Doktrinen überfallen und erneuert. Ein fein säuberliches Bild ist entstanden, das 

in Büchern dokumentiert wurde und in den Vorlesungssälen der angesehensten 

Schulen gelehrt wird. Doch der Prozess der Umfärbung hatte schon sehr früh 

eingesetzt. Auf weiten Strecken zeigt die Geschichte des so genannten orthodo-

xen (rechtgläubigen) Dogmas den Einfluss die polemischen Schriften des Atha-

nasius (gestorben 373 n. Chr.) oder die Berichte des Eusebius von Caesarea (ge-

storben 339 n. Chr.). Um hier einen Vergleich zu wagen, ähnelt die von Forschern 

entdeckte Kirchengeschichte des Eusebius eher ăeinem abstrakten Werk von Picasso 

als einem gegenständlichen Gemälde von Da Vinci, eine Karikatur der Ge-

schichte, gesehen durch die Augen eines politischen Überlebenskünstlersó.36 Wie 

moderne Historiker treffend bemerkten, sind ăwenige geschichtliche Interessens-

gebiete im Verlaufe der letzten zwanzig Jahre so komplett umgeschrieben wor-

                                                 
36 Historiker aller Zeiten haben die Vorurteile in den Aufzeichnungen des Eusebius herausgefordert, und 

kamen zum Schluss, dass er weitgehend daran interessiert war, dem Staat zu gefallen. Socrates Scholas-
ticus, (5. Jh.) beschrieb das Werk des Eusebius als ărhetorische Veredelungó, bestimmt dazu, dass sie 
ăvom Kaiser gelobtó w¿rde, eher als ădie Tatsachen akkurat festzuhaltenó. (Socratesõ Church History, 
Book I, Ch. 1). Der große Geschichtsschreiber Edward Gibbon bemerkte, dass Eusebius alles unter-
dr¿ckte, ăwas die Religion in Verruf hªtte bringen kºnnenó (Decline and Fall, Vol. 2 (New York: Collier, 
1876), p. 676) (Verfall und Untergang des römischen Imperiums). Einer der Gelehrten ging sogar so 
weit und sagte, dass ăEusebius der erste unehrliche und durchaus voreingenommene Historiker der 
Antike war.ò (Jakob Burckhardt, zitiert bei Robert L. Wilken, The Myth of Christian Beginnings 
(Eugene: Wipf and Stock, 1971), p. 57) (Der Mythos der christlichen Anfänge). Andere Gelehrte cha-
rakterisierten Eusebius als ăpolitischen Stimmungsmacheró (Erik Peterson, Der Monotheismus (Mu-
nich, 1951), p. 91), und als ăden groÇen Publizisten des ersten rºmischen Kaisersó (Robert A. Markus, 
òThe Roman Empire in Early Christian Historiographyó, The Downside Review, Vol. 81, No. 265 
(Downside: College of St. Gregory, 1963), p. 343 (Das Römische Reich in der frühen christlichen His-
toriographie). Zu guter Letzt betitelte man ihn als ăpolitischen Theologenó (Hans Eger, ăKaiser und 
Kircheó Zeitschrift f¿r die neutestamentliche Wissenschaft, Vol. 38 (Berlin: Degruyter, 1939), p. 115). 
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denó, wie die theologischen Kontroversen des vierten Jahrhunderts, im Bestre-

ben, die christliche Wahrheit zu definieren.37 Wir verdanken es zwei Entwicklun-

gen der Moderne, nämlich a) einem kritischeren Geist des akademischen Ermes-

sens und größerem Spielraum sowie b) verschiedenen archäologischen Entde-

ckungen. Die Schriftfunde von Nag Hammadi und die Schriftrollen vom Toten 

Meer (Qumran) sind zwei herausragende Beispiele davon. Sie geben einer neuen 

Perspektive Aufschwung und lassen die frühe Christenheit ohne die monolithi-

sche, orthodoxe Struktur und ohne die alles überragende trinitarische Doktrin 

erscheinen. Sie zeigen einen Jesus, der fest in der monotheistischen Tradition des 

Judaismus gegründet war. Gerade dieser Aspekt seines Glaubens an einen Gott 

wurde jedoch vom späteren Christentum verworfen. 

Wollen wir heute die Theologie Jesu und die der Autoren des Neuen Testaments 

besser verstehen, müssen wir zuerst lernen, wie die Urchristen Gott sahen. Sie 

waren wirkliche historische Personen in einem realen religiösen Umfeld. Wie er-

warteten sie, dass ihre eigene Literatur (das Neue Testament) von der Welt auf-

genommen würde? Kann man in den Aufzeichnungen der Apostel einen trinita-

rischen Hintergrund entdecken? Schwelte in ihrem geschichtlichen Milieu wie ein 

Brand vielleicht schon ein philosophisches Konzept, das ihnen eine dreieinige 

Gottheit und einen Jesus als multipersonales Wesen oder als eine ăPersonó, viel-

leicht eine Hypostase davon, vorgegeben hätte? Doch die Bedingung ihres jüdi-

schen Umfeldes, welches das hebräische Denken zementierte, war die Vorstel-

lung von einem Gott. Sollten wir entdecken, dass ein trinitarisches Konzept ihrem 

Hintergrund tatsächlich völlig fremd war, und wenn es wahr ist, dass sie selber 

weder eine solche Neuerung einführen noch verbreiten wollten, wäre dann eine 

objektive Beurteilung ihres Glaubens ohne Spekulation möglich? Das konkrete 

religiöse Gerüst des Judentums zur Zeit der Jünger Christi, in welches auch ihre 

Vision des Kommens Jesu Christi passte, ist bekannt. Könnten wir in unserer 

heutigen Zeit durch die Wiederherstellung derselben Theologie von damals zu 

einem besseren Verständnis von Jesus gelangen? Könnte die Bibel selber genü-

gend Informationen bereithalten, welche die im vierten Jahrhundert eingebrach-

ten und inzwischen im Christentum beliebten Bekenntnisse [das Nicänum z.B.] 

als radikal unnötig erscheinen lassen? Milde ausgedrückt, sind die aus dem vierten 

Jahrhunderten stammenden Glaubensbekenntnisse der meisten Denominationen 

mehr oder weniger verwirrend.  

Durch das vorliegende Buch werden wir sehen, wie viele gelehrte Trinitarier 

schon offengelegt haben, dass das Neue Testament nirgends für einen dreieinigen 

Gott plädiert. Die Entwicklung eines trinitarischen Systems war nur durch Inferenz 

                                                 
37 Freeman, Closing of the Western Mind, p. 163. (Wie sich das Westliche Denken schloss) 
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möglich,38 d.h. durch die Logik von (meist fälschlichen) Schlussfolgerungen. Die 

daraus resultierende Theorie entstammt mit Sicherheit nicht der Bibel. Sie kann ohne 

ein paralleles, metaphysisches und völlig fremdartiges Gerüst gar nicht existieren. 

Wir gehen davon aus, dass sich die Bibelinterpretationen der späteren christlichen 

Orthodoxie nicht mehr ausschliesslich auf die heiligen hebräischen Schriften und 

die von den Aposteln übernommene jüdische Weltanschauung stützten. Eine 

metaphysische oder transzendentale Auslegung wurde aus einzelnen externen 

Philosophien, überwiegend griechischer Herkunft, künstlich zusammengesetzt 

und den biblischen Schriften aufgepfropft. Das Resultat dieses Vorgangs war die 

große Transformation des ursprünglichen hebräischen Glaubens der ersten Ju-

den, die Jesus nachfolgten. Wie beobachtet wurde, ăwar das Christentum wie ein 

riesiger Ozean, in den eine Anzahl geistlicher Ströme aus fernen und unterschied-

lichen Gegenden mündeten ð aus gewissen Religionen Asiens und Europas, 

große Ideen griechischer Weisheit, besonders maßgeblich die des Platonismus.ó39 

Doch wenn man die tief-jüdischen Dokumente des Neuen Testaments genau be-

trachtet, fragt man sich unweigerlich, weshalb die späteren Christen so ernsthaft 

nach einer ăheidnischenó Brille verlangten? Wieso fanden sie es für nötig, unermüd-

lich zu spekulieren, wie vermeintliche Lücken der theologischen Zusammen-

hänge am besten überbrückt werden könnten, obschon die Apostel selber kein 

Missbehagen darüber ausdrückten? Fehlte in ihren Manuskripten wirklich etwas 

Grundsätzliches? 

Unser ultimatives Ziel ist zu zeigen, dass das orthodoxe Gottes-Dogma der Trini-

tät in erster Linie das Konstrukt einer unnötigen Problemlösung ist: Die Philoso-

phen des späten Römischen Reiches versuchten, zwei Rätsel zu lösen, die eigent-

lich gar keine Rätsel waren. Zunächst befürchteten sie christliche Auswirkungen 

auf die griechische Philosophie: Sie waren der Ansicht, dass die Christus-Bewe-

gung die etablierten intellektuellen Systeme ihrer Zeit philosophisch übertreffen 

und in sie eingreifen könnte. Ohne ihre Absicht oder ihre Frömmigkeit in Frage 

zu stellen, können wir die Vorteile erkennen, die eine solche Versöhnung der 

Ideen mit sich bringt. Zweitens beabsichtigten sie, die vermeintlichen Diskrepan-

zen zwischen dem Alten und Neuen Testament zu bereinigen. Im Bericht des 

Jesus-Ereignisses glaubten sie die Fleischwerdung (Inkarnation) eines zweiten 

göttlichen Wesens zu entdecken. Darin unterschied sich der Monotheismus (Ein-

Gott-Glaube) der jüdisch-biblischen Gemeinschaft stets von den benachbarten 

                                                 
38 Trinitarische Akademiker erklärten schon lange, dass diese Lehre nirgends in den biblischen Dokumen-

ten belegt ist, sondern durch Implikation erreicht wird, d.h. ăEs wird zugegeben, dass die Lehre der 
Dreieinigkeit weder im Alten noch im Neuen Testament ausdrücklich steht, ihr jedoch beide Teile still-
schweigend zustimmen.ó (J. Hampton Keathley, òThe Trinity (Triunity) of God.ó Bible.org. 18 May 
2004. Web. 23 October 2015). 

39 H. F. Amiel, quoted in L. L. Paine, The Ethnic Trinities and Their Relations to the Christian Trinity 
(New York: Houghton, Mifflin and Co., 1901), p. 199. 
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Heiden. Vielleicht war es nur eine Wunschvorstellung, doch das Ereignis der Ge-

burt von Jesus verlangte nach einer Erklärung im Licht des Monotheismus. Die 

Lösungen, die sie konstruierten, waren zugegebenermaßen oft genial. Aber die 

Probleme, für die sie kreiert wurden, existierten in Tat und Wahrheit gar nicht. 

Die scheinbaren Unterschiede, welche die heidnischen Philosophen zu sehen 

glaubten, waren meist Missverständnisse, die sich aus ihrem Mangel an Vertraut-

heit mit der hebräischen Weltanschauung ergaben. Die Schlüsse, zu denen sie 

kamen, basierten auf ihren platonischen und gnostischen Ideen, von denen sie 

durchdrungen waren. Da gab es zwei Stolpersteine, a) die allmähliche Scheidung 

vom Judentum und b) die Verliebtheit mit den überlieferten hellenistischen For-

meln und Thesen. Sie genügten offenbar, um das religiöse Denken der frühen 

(Heiden-)Christen in Schieflage zu bringen, so dass sie nicht nur den originalen, 

jüdischen Glauben Jesu verdrehten, sondern einen völlig neuen erfanden. 

Für diejenigen, die eine Wegbeschreibung dieser Entwicklung wünschen, werden 

die oben erwähnten Ideen in unserem Buch auf zwei Arten demonstriert: der 

erste Teil befasst sich zunächst mit der sich entwickelnden Geschichte der ortho-

doxen Theologie und der Wechselwirkung mit den platonischen und gnostischen 

Gedanken, sowie den daraus resultieren frühkirchlichen Herausforderungen. Der 

zweite Teil fokussiert sich auf die biblische Darlegung im Licht der Argumente 

des Dogmas. Es bleibt zu hoffen, dass sich durch diese tiefschürfende Hinterfra-

gung der Trinität, dem Markenzeichens der christlichen Orthodoxie, ein ver-

ständlicheres Bild von Jesu historischer Theologie entdecken lässt. 

Ein Aufruf zur Einigkeit um Jes us 

Während Jahrhunderten erlebte die Welt eine gespaltene Christenheit. Die Zivi-

lisation wartete geduldig auf eine Befreiung der Christen von den internen Mei-

nungsverschiedenheiten. Sie sehnten sich nach der Einigung unter demjenigen, 

dem sie zu folgen vorgaben. Doch von dieser Einigkeit sind wir heute wohl noch 

weiter entfernt als in der Vergangenheit, wo der Same der Verwirrung ausgesät 

worden war. Es steht nicht zur Debatte, dass der apostolische Frieden schon sehr 

früh durch teure interne Konflikte betreffend der Prinzipien der Dreifaltigkeit 

Gottes gestört worden war. Was auch untersucht werden muss, ist das Ausmaß 

des angerichteten Schadens. Bekannt ist, dass ădie Trinitätsdoktrin im Blut von 

Abertausenden von Märtyrern geboren und gewachsen waró.40 Was genau recht-

fertigte einen so hohen Preis? H. G. Wells schrieb in The Outline of History (Über-

blick der Geschichte), dass ăwir jetzt sehen können, wie im Verlaufe der Zeit die 

gesamte Christenheit durch die Auseinandersetzungen über die Trinität zerrissen 

wurdeó. Diese Tatsache ist umso schlimmer, wenn Wells auch damit Recht hat, 

                                                 
40 Thomas Jefferson, Letter to theologian James Smith, December 8, 1822. 



Einführung 

- 27 - 

dass ăes nicht bewiesen werden kann, die Apostel Christi hätten je von einer 

Dreieinigkeit Gottes, insbesondere von Jesus gehörtó.41 

Aufgrund dieser Anspielungen können wir mit hoher Gewissheit davon ausge-

hen, dass der Grund für die erwähnte Zerrissenheit der Christenheit weder in der 

politischen Korruption, noch in einer zunehmenden Scheidungsrate in der Ge-

sellschaft, noch in der allgemeinen Habgier liegt, sondern in der tragischen Ab-

kehr von den Lehren Christi. Diese Trennung, diesen Bruch, haben einige der 

angesehensten Evangelikalen bereits in ihren Kommentaren zugegeben. Ein be-

kannter Presbyterianer, Dr. James Kennedy, schrieb: ăViele glauben heute, der 

Kern des Christentums basiere auf den Lehren Christi, aber dem ist nicht so é 

das Christentum fokussiert sich nicht auf Jesu Lehren, sondern auf die Person Jesus, 

die als fleischgewordener Gott in die Welt [Inkarnationslehre] gekommen war.ó42 

Dr. Harold O.J. Brown pflichtet dem bei: ăChristentum ist nicht der Glaube an 

Jesu Lehren, sondern an das, was über ihn gepredigt wird é ein Aufruf, zu Ăglauben 

wie Jesus geglaubt hatõ, eher denn ĂJesus zu glaubenõ é ist eine dramatische Trans-

formation der grundlegenden Natur des Christentums.ó43 

Man kann sich schon fragen, warum das traditionelle Christentum, d.h. die 

Durchschnitts-Christenheit, weitgehend uninteressiert ist, an dem, was der histo-

rische Jesus gelehrt hat; durch Anweisungen, zu ăglauben wie Jesus geglaubtó hat, 

weicht man krass von der christlichen Religion ab. Indirekt gibt man damit auch 

zu, dass was Jesus lehrte, tatsächlich den Lehrmeinungen des überlieferten Sys-

tems, der Orthodoxie widerspricht. Wie weit ist sich die christliche Allgemeinheit 

dieser Diskrepanzen und Widersprüche bewusst? Hat die überwiegende Mehrheit 

der modernen Denominationen unbewusst nach-biblische Ideologien übernom-

men, welche Jesus von seiner eigenen Theologie getrennt haben. Die Folgen da-

von sind nicht weniger als weltbewegend gewesen. Kein Wunder also, dass der 

Glaube heute in einer tiefen Krise steckt! 

Schliesslich könnten sich die Fesseln beliebter Gewohnheiten für viele als zu 

streng festgeschnürt erweisen. Dr. Jason BeDuhn bemerkte: ăGewissen Dingen 

wird durch Alterung eine Art Unantastbarkeit verleihen, angefangen damit, dass 

Dinge erscheinen, als ob sie schon immer da gewesen wären und eine Verände-

rung eine gefªhrliche Erneuerung wªre é doch eine große Anzahl oder eine 

lange Zeitdauer der Dinge waren noch nie Kriterien der Wahrheit.ó44 

                                                 
41 H. G. Wells, The Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind (London: The Waverley 

Book Company, 1920), p. 284. 

42 James Kennedy, òHow I Know Jesus is Godó, Truths that Transform. James Kennedy Ministries, 11 
November, 1998. Web. 15 December 2015, Hinzufügung. 

43 Harold Brown, Heresies (Peabody: Hendrickson, 1984), p. 13, Hinzufügung. 

44 Jason David BeDuhn, Truth in Translation: Accuracy and Bias in English Versions of the New Testa-
ment (Lanham, University Press of America, 2003), p. xiv, xv. 
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Könnte das Zeugnis des Jesus von Nazareth, das ursprünglich als selbstverständ-

lich und unwandelbar galt, erneut einen Funken zünden und für Millionen eine 

umfassende Neubeurteilung ihres Glaubens auslösen? Solange jedoch die Schrift-

auslegung von der Leitung kirchlicher Konventionen (lat. ex cathedra) abhängig 

ist, ist die Chance dazu wenig wahrscheinlich. Es obliegt uns, durch einen ăMas-

senexodus aus den orthodoxen Dogmenó in das ăLand der biblischen Wahrhei-

tenó den zersplitterten Körper Christi (die Kirche) wieder zu restaurieren. 

Betreffend die ausgesprochene Betonung, die Jesus in Markus 12 auf das Shema 

legte, bietet ein christlicher Gelehrter eine alarmierende Betrachtung an: ăJesu Be-

stätigung des Shema ist an sich weder besonders bemerkenswert noch spezifisch christlich.ó45 

Doch die Tatsache, dass Jesus öffentlich eine nicht-christliche Theologie (die jü-

dische) vertrat, ist höchst bemerkenswert. Für moderne Studenten, die ihn (Jesus) 

nachahmen wollen, mag dies zumindest beunruhigend oder gar peinlich sein. Die 

Frage, warum Jesus im Neuen Testament nicht ăausgesprochen christlichó klingt, 

ist vielleicht nicht massgebend, doch im umgekehrten Sinn zu fragen, warum die 

heutigen Christen nicht wie Jesus klingen, schon eher. Wenn es wirklich zutrifft, 

dass das Christentum ădas wahre Christsein weggetan hat, ohne es zu merkenó,46 

dann gilt, wie J.W. Bowman so treffend formulierte: ăDie Kirche kann nicht un-

ablässig etwas über Jesus behaupten, das er selber (Jesus) als unzutreffend be-

zeichnete.ó47 

Den Gott, den Jesus predigte, entdecken und zu ihm stehen, bedingt die feierliche 

Verpflichtung, ihm zu folgen. Diesem Gott hat Jesus seine Zeit, seine Energie 

und seine ganze Liebe gewidmet. Ein Jünger des Mannes von Nazareth muss 

denselben Gott mit der gleichen feurigen Hingabe wie Jesus selber suchen und 

ihm dienen, ohne Rücksicht auf die Kosten. 

  

                                                 
45 Craig Evans, Word Biblical Commentary, Mark 34b (Nashville: Thomas Nelson, 2001), p. 261. 

46 Søren Kierkegaard, Time Magazine, Dec. 16, 1946, p. 64. 

47 John Wick Bowman, The Intention of Jesus (London: SCM Press, 1945), p. 108. 
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TEIL I 

Die Dunkelheit 
 
 
 

Die Geschichte der 
Orthodoxen Theologie und 

deren frühe Herausforderungen 
 
 

ăDie wahre Kritik des Dogmas ist in sei-

ner Geschichte zu finden.ó 

 David Friederich Strauss 

ăWir glauben die Doktrin eines dreifaltigen 

Gottes, da wir sie durch Überlieferung emp-

fangen haben, obwohl sie nirgends in der 

Schrift erwähnt wird.ó 

 Cardinal Stanislaus Hosius 
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Die unvollendete Reformation 

 

ăDer Reformer hat immer Recht über das, 

was falsch ist. Nur liegt er manchmal falsch 

über das, was Recht ist.ó 

 G. K. Chesterton 

IE ERSTEN SECHSHUNDERT JAHRE der Kirche Jesu Christi wa-

ren eine unglaublich gefahrvolle Zeit. Die vielen konkurrierenden Dokt-

rinen über die Identität Christi warfen die Kirche wie ein Schifflein auf 

einem tobenden Meer hin und her; Woge um Woge überrollten die Debatten die 

Glaubenden, die Wellen brachen sich an ihnen und zersplitterten sie. Viele Ăer-

trankenô in der Brandung auf tragische Weise. Gegner wurden ins Exil geschickt, 

Bücher verbrannt, Häretiker umgebracht und die Theologie (Gotteslehre) Jesu 

geriet tiefer und tiefer in Verwirrung. Schreckliche Berichte über christliche Grau-

samkeiten begegnen uns durch die gesamte Kirchengeschichte, wie die der 

Kreuzzüge und der Inquisition, doch der wütende Sturm der Gewalttätigkeiten 

von Christen gegen Christen des 5. und des 6. Jahrhunderts ist schwerlich zu 

übertreffen.48 

Als sich der Staub der ersten sechshundert Jahre etwas gelegt hatte, glich die Re-

ligion der Christenheit einer grundlegend anderen als derjenigen der bescheide-

nen Anfänge des ersten Jahrhunderts. Diese einst schwer verfolgte jüdische Sekte 

war eine ausgesprochene Randerscheinung in der Gesellschaft geworden. Sie 

wirkte in Hauskreisen und örtlichen Synagogen. Doch sobald sie eine vom Staat 

zugelassene Religion wurde, verwandelte sich das Christentum allmählich in eines 

der mächtigsten Regierungssysteme der Menschheitsgeschichte. Angefangen mit 

                                                 
48 John Philip Jenkins, Jesus Wars: How Four Patriarchs, Three Queens, and Two Emperors Decided 

What Christians Would Believe For the Next 1,500 Years (New York: HarperOne, 2011), p. xxi. 

D 
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seinen Leitprinzipien über die Rituale bis hin zur operationellen Organisation - 

kein Aspekt der ursprünglichen, christlichen Religion blieb unberührt. Durch die 

Ära der kirchlichen Gemeinschaftsarbeit, aus welcher oft nach heftigen Ausei-

nandersetzungen Glaubensgrundsätze und ðverdikte hervorgingen, erlebte die 

Christenheit einen dramatischen Wandel, nicht nur in Bezug auf ihre Theologie, 

sondern auch auf ihre Lebenseinstellung und Ethik. Infolge einer tragischen 

Wende wurde aus den bewundernswerten Christen, die einst Opfer brutaler, re-

ligiöser Intoleranz waren, selber verabscheuungswürdige Unterdrücker, die ihre 

theologischen Gegner auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen pflegten. Im Ent-

wicklungsprozess der christlichen Religion, von ihren schlichten Anfängen bis 

zur vollen Einflussnahme auf die Gesellschaft, finden wir die ironischsten und 

tragischsten Berichte der Menschheitsgeschichte. Der Grundsatz scheint sich zu 

bewahrheiten: Ein vormals verfolgtes Volk, wenn es plötzlich an die Macht ge-

langt, verliert ð in schockierender Weise ð die Erinnerung an das eigene erlebte 

Unheil und das menschliche Mitgefühl. In der Tat, kaum waren die Striemen auf 

dem Rücken der nun eingesetzten Kirchenfürsten verheilt, als sie schon ihre ei-

genen Peitschen knallen liessen und über die Schultern unzähliger theologischer 

Dissidenten zogen. Das Urchristentum hatte sich zuerst dank seiner verblüffen-

den Botschaft der Liebe und der Barmherzigkeit der Christen unter den Heiden-

völkern ausserordentlich erfolgreich ausgebreitet. Umso bestürzender waren 

dann der Hass und die religiöse Intoleranz, die von späteren Kirchensynoden 

ausgingen; welch unermesslichen Schaden haben sie der christlichen Religion zu-

gefügt! 

Wie ein gewaltiges Gewitter brach in den frühen Jahrhunderten das innerkirchli-

che Blutvergiessen über die Christenheit herein. In erster Linie waren es Mei-

nungsverschiedenheiten, betreffend eine Vielzahl von eigenartigen Doktrinen in 

Bezug auf die Identität der Person Jesus von Nazareth, um die es ging. Wie kam 

es nur, dass sich dieser Jesus, nachdem er große Kühnheit und Kraft ausstrahlte 

sowie Christen einigte, so verheerend veränderte? Durch die frühen Zeiten der 

römischen Verfolgung hindurch scheint die christliche Theologie noch einiger-

maßen positiv wirksam und für viele Bekehrungswillige eine mutige Wahl gewe-

sen zu sein. Doch dann wurde sie unvermittelt zum politischen ăBlitzableiterò, 

der die dunkelsten menschlichen Verhaltensweisen hervorrief. Eigenartige dokt-

rinäre Entwicklungen über die Person Jesu, (christologische) Formeln, von einer 

Vielzahl von Gelehrten während Jahrhunderten ins Feld geführt, zeitigten 

schließlich ihren zerstörerischen Erfolg: Die Religion christlicher Theologie, die 

einst Menschen freiwillig zur Reue und Bekehrung bewegte, mutierte zum 

Zwangsmodell einer Partei, die mithilfe der Speere von Imperatoren rücksichts-

los durchgesetzt wurde. Viele der außerordentlichen dogmatischen Spekulationen 

der christlichen Religion haben sich bis in unsere heutige Zeit erhalten. Die tief-
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greifendste theologische Auswirkung des turbulenten Wandels der frühen Chris-

tenheit von ihren bescheidenen Anfängen bis zur offiziellen Staatsreligion, ist je-

doch mit Abstand die Lehre der Dreieinigkeit. 

Die christliche Trinität  

Ungefähr dreihundert Jahre nach Christi Auferstehung und seiner Auffahrt in 

den Himmel, war der römische Kaiser Konstantin (circa 272 ð 337 n. Chr.) der 

Initiator einer Reihe von Konzilen. Sein Ziel war, die verschiedenen uneinigen 

christlichen Fraktionen des Römischen Reiches zusammenzubringen. Jahrzehnte 

nach seinem Tod sowie nach vielen bösartigen Diskussionen und politischen 

Auseinandersetzungen, wurde im Jahre 381 n. Chr. beschlossen, dass Kraft des 

staatlichen Gesetzes, jeder wahre Christ folgendes glauben müsse: 

Gott ăexistiert ewig als drei ĂHypostasenõ (Personen) und einer Ăou-

siaõ (Substanz)ó, Gott der Vater, Gott der Sohn, und Gott der Hei-

lige Geist.49 

Jesus Christus é (ist) ăder einziggeborene Sohn Gottes, ewig (vor 

aller Zeit) gezeugt vom Vater, Licht vom Licht, wahrer Gott vom 

wahren Gott, gezeugt, nicht erschaffen, eines Wesens mit dem Va-

ter é der é vom Himmel herabgestiegen und Fleisch geworden 

ist durch den Heiligen Geist, und von der Jungfrau Maria Mensch 

geworden ist ...ó 50 

Im Jahre 451 n. Chr. wurde folgendes zum Bekenntnis hinzugefügt: 

Jesus Christus, der einziggeborene Sohn und Herr, der in zwei Na-

turen unvermischt, unveränderlich, ungetrennt und unteilbar er-

kannt wird, wobei nirgends wegen der Einung der Unterschied der 

Naturen aufgehoben ist, vielmehr die Eigentümlichkeit jeder der 

beiden Naturen gewahrt bleibt und sich in einer Person und einer 

Hypostase vereinigt.51 

Um das Jahre 500 n. Chr.: 

Wer gerettet werden will, muss Gott in der Trinität anbeten, und 

die Trinität in der Einheit; die Personen sind nicht zu verwechseln; 

die Substanz darf nicht geteilt werden. Denn eine Person ist der 

Vater, eine der Sohn und eine der Heilige Geist. é So ist der Vater 

                                                 
49 The Cappadocian Trinitarian formula, circa 381 CE. 

50 An excerpt from the updated Niceno-Constantinopolitan Creed, 381 CE. 

51 Auszug aus dem Chalcedonischen Bekenntnis, am Konzil von Chalcedon 451 n.Chr.  
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Gott, der Sohn ist Gott, und der Heilige Geist ist Gott. Und doch 

sind nicht drei Gott, sondern ein Gott. é Wer gerettet werden will, 

soll so über die Trinität denken.52 

Heutige Christen machen oft den Fehler zu glauben, es gäbe nur eine Trinitäts-

lehre und dass alle legitimen Christen diese eine Formel benutzen und schon im-

mer benutzt haben. In Wahrheit hat man sich, obwohl es offiziell eine Reihe von 

Floskeln gibt, die anscheinend alle dieselbe Doktrin ausdrücken, bis auf den heu-

tigen Tag nicht auf einen allgemein gültigen Wortlaut einigen können. Die trini-

tarische Christenheit ist diesbezüglich tatsächlich gespaltener, als es die Welt glau-

ben soll. Orthodoxe Theologen haben sich während Jahrhunderten gestritten, 

nicht darüber, ob die Bibel überhaupt die Trinität lehrt, sondern über was die 

unterschiedlichen Credi (= Bekenntnisse) über die Trinität eigentlich aussagen. 

Die simple Anweisung in einer der Versionen, man ăsoll so über die Trinität denkenó, 

hat sich für die Mehrheit der Christen als zu schwierig erwiesen. Es stellt wirklich 

ein ernstes Problem dar, vor allem, wenn in den Bekenntnissen erklärt wird, dass 

ădie Errettung vom richtigen Denken über diese Dinge abhängig ist.ó 

Heute versichern viele Apologeten und behaupten, die Trinitätsdoktrin oder de-

ren Interpretation, sei in den heiligen Schriften augenfällig impliziert. Die Ge-

schichte legt die Illusion offen: Sollten biblische Dokumente tatsächlich die Drei-

faltigkeitslehre beweisen, weshalb hat sich dann die Kirche so leidenschaftlich 

und über so lange Zeit um einen unumstößlichen Beweis bemüht? Warum hat die 

Debatte über den Wortlaut und den Sinn der Bekenntnisse, die angeblich die of-

fensichtliche Dreieinigkeit verteidigen sollen, bis in unsere Tage nie aufgehört? 

Im Hinblick auf diese Mannigfaltigkeit der Ideen fokussieren wir uns auf den 

Rahmen der Bekenntnisse selbst. Wie entstand die These und was haben die ers-

ten Vertreter damit beabsichtigt? Wie wollten sie begründen und beweisen, dass 

die Trinität der Theologie und der Religion des historischen Jesus entsprach? 

Ungeachtet der Interpretationsprobleme hat die Katholische Kirche unbeirrt an 

den oben erwähnten Bekenntnissen festgehalten und die unterschiedlichen Aus-

sagen der Credi seit dem 5. Jahrhundert zum Rahmenwerk der Orthodoxie, d.h. 

der Rechtgläubigkeit, erklärt. Eine interessante Tatsache ist, dass eine überwie-

gende Mehrheit der protestantischen Christenheit ebenfalls entschieden daran fest-

hält. 

Dies ist insbesondere im Hinblick auf einen bekannten und einflussreichen pro-

testantischen Schweizer Theologen des 20. Jahrhunderts Emil Brunner, erwäh-

nenswert. Er gab unumwunden zu: ăMit Sicherheit erscheint weder der Ausdruck 

                                                 
52 Auszug aus dem Athanasischen Bekenntnis, c. 500 n. Chr. 
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ĂTrinitätõ (Dreieinigkeit) in der Bibel noch bezieht sich das (biblische) Glaubens-

bekenntnis der Apostel irgendwo ausdrücklich auf die Dreifaltigkeit.ó Brunner 

verlangt deshalb von seinen theologischen Kollegen: ăWir müssen ehrlich zuge-

ben, dass die Trinitätslehre kein Teil der Botschaft der frühen Christenheit und 

des Neuen Testaments war.ó53 Dieses Eingeständnis ist beinahe unglaublich, 

denn wie konnten so viele fromme christliche Theologen über die Gotteslehre 

Jesu hinweg gehen und sie zugunsten einer Botschaft aufgeben, zu der sich Jesus 

selber weder bekannt noch ihr beigepflichtet hätte? 

Zweifelsohne hat der durchschnittliche Kirchenbesucher wenig von oder über 

Christen gehört, die nicht an die Trinität glauben und was sie zu diesem Thema zu 

sagen haben. Viele können sich jedoch außerhalb des katholischen Glaubenssys-

tems nicht einmal eine Christologie vorstellen, die aufgrund der Schrift zu bele-

gen wäre. Zudem ist ihnen nicht bewusst, dass frühe trinitarische Sekten, welche 

drei Personen in einer Gottheit befürworteten, während langen Zeitabschnitten 

in der Vergangenheit im religiösen Lager eine Minderheit waren. Das Nachschla-

gewerk Encyclopedia Britannnica bestätigt, dass geschichtlich die ăTrinitarier mit den 

Unitariern stets im Streit lagen, die Letzteren jedoch bei Beginn des 3. Jahrhun-

derts klar die Mehrheit bildeten.ó54 Offensichtlich brauchte die Trinitätsdoktrin 

Jahrzehnte, bis sie den von ihr begehrten Platz in der Orthodoxie erringen 

konnte. 

Von denen, die das Ergebnis der Auseinandersetzungen unterstützen, werden die 

erbitterten dogmatischen Streitigkeiten oft als ĂFunkenflugĂ erklärt, der sich aus 

den unzähligen kursierenden Irrlehren ergab. Diese Häresien zirkulierten als Her-

ausforderung des von den Frühchristen geerbten Dogmas. Ihrer Meinung nach 

war das Herzstück des Glaubens, nämlich die Trinität, längst bewiesen. Als Folge 

der modernen Forschung und durch Funde der Archäologie ist diese ăoffizielle 

Versionó der Kirchengeschichte jedoch arg zerbröckelt. Der Prozess des Auf-

stiegs bis zur Dominanz im ăorthodoxen Glaubenó, war verworrener und 

schmerzlicher, als es die volkstümlichen Berichte wahrhaben wollen. Wenn wir 

die sich entwickelnde Trinitätsdoktrin und ihren langwierigen Anspruch auf Ak-

zeptanz ihrer Grundsätze durch die Kirche untersuchen, stellen wir zudem fest, 

dass ein bischöfliches Wetteifern stattfand. Historiker und Apologeten haben 

gleichermaßen erkannt, dass ăvielfach ins Feld geführt wird, die Trinität sei eine 

offenbarte Doktrin, die jedoch é alle gegen sie vorgebrachten Argumente einfach 

                                                 
53 Emil Brunner, Dogmatics, Vol. 1 (London: Lutterworth Press, 1949), p. 205. (Dogmatik I: Die christ-

liche Lehre von Gott. 1946) 

54 Encyclopedia Britannica, Inc., òTrinityó, Encyclopedia Britannica, Vol. 27 (Chicago: Encyclopedia Bri-
tannica, Inc., 1956), p. 2941. 
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umgeht.ó55 Im Lichte der jüngsten Forschung und infolge eines früher noch nie 

dagewesenen verbesserten Zugangs zu religiösem Wissensstoff, stellen viele 

christliche Studenten die Bedeutung des Trinitätsdogmas und seines Platzes in 

der Orthodoxie mutig in Frage. 

Orthodoxie und Protestant ismus 

Orthodox ist ein zusammengesetztes, griechisches Wort. Orthos bedeutet ărichtigó 

und doxa ădie Meinungó. Essentiell umschreibt der Ausdruck den Zustand des 

Glaubens an das, was von der Gesellschaft allgemein als wahr akzeptiert wird. 

Der Glaube an irgendetwas, das von der Gesellschaft nicht genehmigt wird, be-

zeichnet man als Heterodoxie, oder als ăunterschiedliche Meinungó. Von diesem 

Wort ist der Begriff Häresie (Irrlehre) abgeleitet. Durch die gesamte Kirchenge-

schichte hindurch war der Ausdruck ein beliebtes Schlagwort, wenn es darum 

ging, mit Argumenten (den Gegner) zu überzeugen.56  

Auch heute noch werden Christen üblicherweise als Häretiker [Ketzer] gebrand-

markt, wie vor tausend Jahren, obwohl diese Betitelung heutzutage körperlich 

weit weniger spürbare Folgen haben mag als damals. Manche Christen, die es 

nicht dulden, dass man dem überlieferten Bekenntnis zuwiderlaufende Argu-

mente entgegenwirft, bringen ihrerseits vor, ădie Konzile seien von Gott geleitet 

wordenó57 Damit wollen sie sagen, dass die doktrinären Schlüsse, die die Konzile 

der frühen Katholischen Kirche zogen, wohl durch den Heiligen Geist inspiriert 

wurden. Demgegenüber steht die verblüffende Erkenntnis der Geschichte, dass 

heute allgemein gültige Grundsätze der christlichen Orthodoxie in Bezug auf 

Gott und Jesus, über lange Zeiträume hinweg, vom gleichen Konzilsystem als 

unorthodox verurteilt worden waren. Vielleicht ist sich mancher Student, der ge-

lernt hat, das Konzil von Nicäa (325 n. Chr.) sei ein einheitlicher und entschei-

dender Schritt der Kirche gewesen, christliche Wahrheiten ein für alle Mal zu 

klären und zu bereinigen, der Realität über Nicäa nicht bewusst. Wir werden in 

folgenden Kapiteln noch näher auf dieses Thema eingehen. 

Manche Christen messen den Doktrinen, wie derjenigen der Trinität, in ihrem 

Glaubensleben grosse Bedeutung bei, da in der Kirche die orthodoxen Konzile 

in Bezug auf doktrinäre Fragen eindeutig Vorrang genießen. Protestanten oder 

Christen mit evangelikaler Tradition hingegen sehen sich dadurch, mehr als An-

                                                 
55 Cyril C. Richardson, The Doctrine of the Trinity: A Clarification of What it Attempts to Express 

(Nashville, TN: Abingdon Press, 1958), p. 16. 

56 Im Christentum wurde der Ausdruck ăfalsche Lehreó oder Hªresie immer ºfter gebraucht, nachdem 
Irenäus im 2. Jahrhundert sein Werk ăGegen die Hªresienó verºffentlichte. On the Detection and 
Overthrow of the So-Called Gnosis, popularly known as Against Heresies. See n. 91 on p. 37. 

57 Willis C. Newman, You Can Believe the Bible (Willis Newman, 2010), p. 97. 
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dersgläubige, in einem Dilemma. Für sie gelten die Entscheidungen der alten rö-

mischen Synoden ebenfalls als massgeblich, doch nur bis zu einem gewissen 

Punkt. Der durchschnittliche Protestant pflichtet den frühen katholischen Ent-

scheidungen zwar bei, besinnt sich jedoch plötzlich auf die Irrtümer der katholi-

schen Erlasse, insbesondere in der Ära vor Martin Luthers Herausforderung, der 

Reformation. Wie hätten konziliarische Fehlbeschlüsse in der vor-reformatori-

schen Zeit verhindert oder aufgedeckt werden sollen? Es fällt auf, wie wenige 

Protestanten und Evangelikale sich heutzutage, trotz ihrer stolzen Ablehnung bi-

schöflicher (katholischer) Autorität in doktrinären Fragen, bereitwillig den offizi-

ellen Verkündigungen der Bischöfe von vor 1600 Jahren unterstellen. Dieses 

Thema wird selten, wenn überhaupt, öffentlich aufgenommen und diskutiert. 

Tatsächlich gleicht es einem freien und beliebigen Auswahlverfahren, welche 

Konzile als wichtig und welche Entschlüsse dieser Konzile von der Geistlichkeit 

als maßgebend eingestuft wurden. Einige Protestanten sind bereit, lediglich die 

sieben ăökumenischen Konzilienó als autoritativ zu akzeptieren, andere wiede-

rum gehen weiter. Am meisten beunruhigend ist die Tatsache, dass manche heu-

tige Evangelikale, die zwar eine orthodoxe Theologie befürworten und deren Ein-

haltung fordern, sich je nach ihrer Überzeugung im direkten Widerspruch zu vie-

len orthodoxen Konzilsbeschlüssen befinden. Als Beispiel: Ein Konzil bestätigte 

die göttliche Natur Christi und verkündete gleichzeitig, dass Maria ăTheotokosó die 

ăMutter Gottesó war, nicht nur die Mutter des Jesus mit menschlicher Natur.58 

Ein anderes Beispiel ist der Beschluss eines Konzils, dass am Kreuz faktisch Gott 

gelitten habe, nicht ein Mensch.59 Des Weiteren wurde durch ein Konzil dekre-

tiert, jegliche Art des Militärdienstes, sogar derjenige eines Feldgeistlichen,60 ei-

nem wahren Christen verboten sei.61 Gegen die meisten dieser Beschlüsse gehen 

                                                 
58 Katholiken wissen, dass Protestanten manchmal erschrecken, wenn Maria als ăMutter Gottesó benannt 

wird. Um Verwirrung zu verhindern, versichern Fundamentale, dass Maria nur den menschlichen Chris-
tus getragen habe. Diese Behauptung erneuert eine Häresie des 5. Jahrhunderts, genannt Nestorianismus 
é Aber Frauen gebªren nicht humane Naturen, sondern Personen. Maria hat demzufolge die Person 
Jesus zur Welt gebracht, und die Person die sie ausgetragen und geboren hat, war Gott. (aus: òMary: 
Mother of Godó, Catholic Answers. Web. 28. Dezember 2014). (Maria, Mutter Gottes, Katholische 
Antworten.) 

59 Konzil von Ephesus, (431 n . Chr.) Nestorius glaubte, dass die göttliche Natur (Gott, das Wort) nicht 
gelitten hat, aber Cyril erklªrte in einer seiner zwºlf Verfluchungen gegen ihn: ăWenn jemand nicht 
bekennt, dass das Wort Gottes im Fleisch gelitten hat und gekreuzigt wurde im Fleisch und den Tod 
schmeckte im Fleisch und der Erstgeborene von den Toten wurde, obwohl er als Gott Leben und Le-
bensgeber ist, der sei verflucht.ó (Dritter Brief an Nestorius). Unsere ¦bersetzung. 

60 Das Konzil von Chalcedon erklªrt in seinem 7. Kanon, dass der Klerus ăkeinen Militªrdienst akzeptie-
ren soll und auch keine weltliche Würde auf sich nehmenó, und falls sie ădies nicht bereuen é sie 
verflucht seien.ó 

61 Das Konzil von Nicäa 325 n. Chr. wurde wegen seiner Erklärung der Wesensgleichheit Christi mit dem 
Vater berühmt. Es wurde auch bestätigt, dass es den Christen verboten ist, Militärdienst zu leisten, im 
Kanon 12. Will sich ein Soldat bekehren, dann soll er während zehn Jahren Buße tun, was sogar noch 
mehr ist als die sieben Jahre Buße, die einem Christusverleugner unter Verfolgung auferlegt wurden. Der 
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die Meinungen der evangelikalen und protestantischen Gemeinschaften inzwi-

schen weit auseinander. Mehrere Konzile bekräftigten ihre verbindliche Zustän-

digkeit, indem sie einfach festlegten: ăWer in irgendeiner Weise versucht, die Be-

fehle dieser heiligen Synode zu ¿bergehen, é der soll ausgeschlossen werden.ó62 

Während öfter die Argumente der Evangelikalen mit Vorwürfen der Häresie ge-

gen Christen übersät sind, die nicht mit ihrer konfessionellen Theologie überein-

stimmen, stellt sich die Frage, wie viele von ihnen erkennen, dass sie auch als 

Ketzer selbst gebrandmarkt werden könnten? Wie Stefan Zweig in seinem Buch 

über die Ketzerei in der Reformation zu Recht feststellte: ăFür eine protestanti-

sche Kirche ist der Begriff des Ketzers an sich schon absurd, denn die Protestan-

ten fordern, dass jeder das Recht auf [eigene] Auslegung hat.ó63 

Im Oktober des Jahres 2014 führten zwei große trinitarische Organisationen 

(LifeWay Ministries and Ligonier Ministries) in den Vereinigten Staaten unter 

evangelikalen Christen eine Meinungsumfrage durch. Für sie war das Resultat der 

Umfrage ăenttäuschendò, denn es zeigte, dass ădie meisten amerikanischen 

Evangelikalen Ansichten vertraten, welche durch eines oder mehrere der Konzile 

der frühen Kirche als häretisch (von der Wahrheit abweichend) erklärt worden wa-

ren.ò64 Die Erhebung zeigte auch, dass die Mehrheit der Evangelikalen (96%) 

sagt, sie glaube an die Dreieinigkeit, und Jesus sei ganz Gott und ganz Mensch 

gewesen (88%). Fast ein Viertel von ihnen (22%) ist der Ansicht, dass Gott der 

Vater göttlicher ist als Jesus und nur 9% hatten keine sicheren Ansichten über diese 

Fragen. 16% sagten, Jesus sei die erste Kreatur, das erste erschaffene Wesen von 

Gottes Schöpfung, und hier waren nur 11% nicht so sicher. Wie die Meinungs-

forscher erklärten, ăhaben Verse wie Joh. 3,16 Ăseinen eingeborenen Sohnõ und Kol. 

1,15 Ăder Erstgeborene der ganzen Schöpfungõ schon andere Gläubige in der Religions-

geschichte zu dieser Meinung gef¿hrt é Ihre Ansicht ist unter dem Begriff Ari-

anismus bekannt.ó Die erwähnte Meinungsumfrage zeigte überdies, dass ð wäh-

rend die meisten Evangelikalen an die Dreifaltigkeit glauben ð mehr als die Hälfte 

                                                 
Kaiser Konstantin, der dem Konzil von Nicäa vorstand, wusste, dass Christen keinen Militärdienst leis-
ten durften. Er wusste auch, dass Kaiser, da sie Militäroffiziere waren, nicht Christen sein konnten. Dies 
mag der Grund gewesen sein, weshalb er sich erst auf seinem Sterbebett taufen liess. Später schrieb 
Ambrosius seine Kritik des Kaisers Theodosius I (gestorben 395 n. Chr.). Sein Werk lieferte Augustinus 
den Stoff für seine systematische Theorie über den gerechten Krieg. Im Hochmittelalter verfeinerte 
Thomas Aquinas (gestorben 1274 n .Chr.) das christliche Denken ¿ber den ĂMilitªrdienst unter gewissen 
Voraussetzungenô. Eine kurze Geschichte dieser Entwicklung findet sich bei Wim Smit, Just War and 
Terrorism (Leuven: Peeters, 2005), pp. 108-122. (Gerechter Krieg und Terrorismus) 

62 Siehe den 6. Kanon des Konzils von Ephesus von 431 n. Chr. 

63 Stefan Zweig, Eden Paul. The Right to Heresy: Castellio Against Calvin. Boston: The Beacon Press, 
1951. Web. 9 May 2014. http://www.gospeltruth.net/heresy/heresy_chap6.htm 

64 Kevin P. Emmert, òNew Poll Finds Evangelicalõs Favorite Heresiesó, Christianity Today. 28 October 
2014. Web. 14 November 2014. 
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(51%) sagt, dass der Heilige Geist eine Kraft sei, kein persönliches Wesen. Nur 

7% waren da nicht so sicher. 

Fast unglaublich, aber wahr ist, dass die Mehrheit der Evangelikalen in die Rich-

tung Arianismus tendiert, eine klar nicht-trinitarische christliche Überzeugung. Ob-

wohl viele sich nach aussen also zur Dreieinigkeit bekennen, glauben die meisten 

nicht wirklich daran, oder können sie zumindest nicht erklären. Da sie ădie dritte 

Person in der Dreieinigkeitó ablehnen, zählt mehr als die Hälfte aller evangelika-

len Amerikaner per definitionem nicht zu den Trinitariern. Man schätzt die Zahl der 

evangelikalen Christen in den USA statistisch auf etwa 60 Millionen; dies ist ein 

ungeheures Potenzial an Zweifel, Ablehnung und Verwirrung in einer Gesell-

schaft, die als glücklich vereint gilt aufgrund ihres bewährten und wahren christ-

lichen Glaubens. Die Vorspiegelung der christlichen Einheit in diesem Thema ist 

demzufolge nur Fassade. Trotzdem sich viele sicher sind, die These der Dreiei-

nigkeit werde von allen bekennenden Christen vorbehaltlos unterstützt, kommt 

ein baptistischer Geistlicher zum Schluss, dass sie 

eine vielfach umstrittene Doktrin ist, die über Jahrhunderte hinweg 

Diskussionen innerhalb der Kirche auslºste é und die viele ¿ber 

ihren eigenen Glauben verunsichert, da sie noch immer als eine der 

am meisten missverstandenen und bestrittenen Doktrinen gilt.65 

Ein katholischer Gelehrter machte folgende zutreffende Wahrnehmung, dass die 

Theorie (der Dreieinigkeit) noch lange nicht bereinigt ist, 

da bis heute eine grundlegende Krise über die Plausibilität und die 

Akzeptanz der kirchlichen Christologie weiterbesteht. Unverständ-

lichkeit, Komplexität, Lebensfremdheit und Entfernung von der 

Bibel sind die Gründe für die Glaubenskrise.66 

Die erwähnte Studie unter den Evangelikalen deckt ohne Frage ein gewisses 

Durcheinander auch unter Christen auf, die nicht wirklich an die Trinitätsdoktrin 

glauben. Die These jedoch herauszufordern, öffentlich einzugestehen, dass sie 

diesbezüglich formell vom ărechten Glaubenó abweicht, würde vielen Angst ma-

chen und sie sogar erschrecken. Denn selbst in diesen Kreisen stammen viele 

dogmatische Überzeugungen aus beliebten Traditionen, aus der Überlieferung, 

es besteht gesellschaftlicher Druck, oder ganz einfach, infolge von Missverständ-

nissen; die wenigsten Gläubigen sind durch persönliches und direktes Studium 

der Schriften zu ihrer religiösen Überzeugung gelangt. 

                                                 
65 Millard J. Erickson, God in Three Persons: A Contemporary Interpretation of the Trinity (Grand Ra-

pids: Baker Publishing Group, 1995), pp. 11-12. 

66 Karl Josef Kuschel, Born Before All Time? (New York: Crossroad, 1998), p. 59. (Geboren vor aller 
Zeit?, Piper, 1990) 
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Ein weiterer im Jahr 2014 veröffentlichter Forschungsbericht sagt aus, dass sieb-

zig Prozent der Christen die historischen christlichen Bekenntnisse weder wört-

lich wiedergeben können noch sich in ihrer Christus-Nachfolge danach richten; 

dreißig Prozent sehen keinen Wert darin, die Bekenntnisse oder den Katechismus 

zu studieren.67 Beinahe unvorstellbar aber wahr ist die Tatsache, dass die Be-

kenntnisse, welche die Bedeutung der Trinität beinhalten und die Aussagen, die 

angeblich jemandes wahre christliche Gesinnung ausweisen, kaum je diskutiert 

werden. Das Credo mag sich in offiziellen Regeln und Bestimmungen der jewei-

ligen Denomination befinden, doch gehört es offenbar nicht zu den Pflichten der 

überwiegenden Mehrheit der Gläubigen, es zu beachten oder zu praktizieren. 

Diese Fakten sind von ausschlaggebender Wichtigkeit, denn sie beweisen, dass 

eine große Anzahl bekennender Christen auf schlechtem Fuß mit dem ăoffiziel-

lenó Dogma über Gott steht. Sie lehnen diesbezüglich die Zuständigkeit der or-

thodoxen Konzile ab, entweder weil sie wesentliche doktrinäre Aspekte anzwei-

feln, oder einfach die Vorrangstellung der Konzile verneinen. Das etablierte 

Christentum mag dies vielleicht nur ăenttäuschendó finden, doch diejenigen 

Christen, die den von der katholischen Kirche festgelegten Glauben ablehnen, 

sehen darin vielleicht eine Chance, ihre eigenen Ansichten zu bilden und im gros-

sen Stil eine neue Reformation zu beginnen. 

In der berühmten ăGlaubenskonfession der BaptistenòĂ von 1689 ist zu lesen, 

dass die ăSchrift die höchste Richterin aller religiösen Kontroversen ist und alle 

Dekrete von Konzilien, die Meinungen von Schreibern der Antike, von Menschen 

verfassten Doktrinen und unreine Geister durch sie (die Schrift) geprüft und be-

urteilt werden sollen.ó68 Manch ein protestantischer Führer wurde (im 16. Jahr-

hundert) zur Reformation inspiriert, als er in der Bibel die vielen Zeugnisse las 

und erkannte, dass diese den offiziellen Edikten Roms in flagranter Weise wider-

sprechen. The Westminster Confession of Faith, (Westminster Glaubenskonfession), die 

berühmte Richtlinie des Protestantischen Glaubens, urteilt wie folgt über die Au-

torität der Konzile: 

IV. Alle Synoden oder Konzilien, seit der apostolischen Zeit, sei es 

im allgemeinen oder teilweise, mögen irren und viele haben sich 

geirrt; deshalb sind sie nicht zu einer Regel des Glaubens zu ma-

chen oder der Ausübung; aber sie können für beide als Hilfe her-

beigezogen werden.69  

ñ Chapter XXXI, Of Synods and Councils, 

                                                 
67 Ligonier Ministries, òThe State of Theologyó, Ligonier Ministries. 2014. Web. 20 Dec 2014. 

68 Siehe http://www.reformed.org/documents/index.html, Hinzufügung. 

69 òWestminster Confession of Faith, 31, 4ó Center for Reformed Theology and Apologetics. Web. 23 
September 2014.  
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 Westminster Confession of Faith, 1646 

Wieviele reformierte Christen sind sich der Tatsache bewusst, viele Konzile hät-

ten sich bei der Überlieferung der Glaubensgrundsätze geirrt, so wie es eines ihrer 

angesehensten Gründungsdokumente erklärt? Dieses gesteht nämlich ein, dass 

sich Konzile und Synoden irren können, und so drängt sich die Frage auf: Wie 

umfassend war der Irrtum? Sollten die Urheber der reformierten Tradition Recht ha-

ben und die orthodoxen Konzile nicht frei von doktrinären Fehlern sein, und 

daher höchstens als eine Art Richtlinie benutzt werden, welches Mass an Verläss-

lichkeit kann man ihnen überhaupt beimessen? Wie wollen moderne reformierte 

Christen wissen, welche Edikte anzunehmen und welche zu verwerfen sind? 

Sollte eine derartige, mangelnde Linientreue gegenüber orthodoxen Dekreten tat-

sächlich ein verdammungswertes Vergehen sein, dann bewegen sich Nicht-Katholiken 

ständig auf einem rutschigen Abhang.70 

Die Protestantische Beweissicherung  

Eine triftige Frage, die sich ein heutiger Protestant stellen kann, ist diese: ăGegen 

was protestiere ich eigentlich?ó Martin Luthers ursprünglicher Feuersturm begann als 

Funke in seiner Ablehnung dessen, was damals allgemein als christliche Ortho-

doxie galt. Jene, die dem untypischen deutschen Revolutionär nacheiferten, such-

ten ebenfalls sich zu befreien vom orthodoxen römischen System. Sie wollten die 

Glaubensrichtlinien der Schrift wiedererlangen, die, wie sie es damals sahen, weit-

gehend ausgemustert und entsorgt worden waren. Eine weitere vernünftige Frage 

für den modernen Protestanten ist die folgende: ăGing die Reformation je zu Ende 

oder gibt es noch Unerledigtes zu reformieren?ó 

Heutige Protestanten brüsten sich manchmal großartig mit ihrem Erbe. Sie sehen 

sich als die Gruppe, die erfolgreich die ăunbiblischenó Dogmen Roms verwarf. 

Die ursprünglichen Protestanten haben zwar lautstark Luthers berühmten Aus-

spruch ăSola Scripturaó (lat. allein durch die Schrift) als Kampfesruf wiederholt, doch 

die späteren Nachfolger Luthers konnten oder wollten sich, wie es scheint, nicht 

vollständig von den römischen Glaubenskonstrukten lösen. 

                                                 
70 Die reformierte Westminster Glaubenskonfession wird auch heute noch von vielen Zweigen der Pres-

byter-Denomination bestätigt. Was das Bekenntnis selbst anbetrifft, verlangt die Kirche der Presbyter 
in Amerika von ihren ăgeistlichen Leitern einen Eid abzulegen, dass sie die Glaubensdokumente ernst-
haft Ăannehmen und adoptierenõ ó. Aber machen sie sich dieses Mantra wirklich zu Eigen, obschon die 
Konzile voll von Irrtümern waren und als Glaubensregeln nicht vertrauenswürdig sind? Oder verbannen 
und verachten sie weiterhin andere Christen, welche entscheiden, den orthodoxen Konzilen und deren 
Hªresien nicht zu folgen? Siehe òWestminster Confession of Faithó, Administrative Committee PCA. 
2015. Web. 14. Januar 2015. 
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Es wurde oft gesagt, dass ăalle nach der Wahrheit schreien, doch danach leben wol-

len sie nicht.ó71 Die Aufsehen erregendsten Machenschaften Roms bleiben in den 

Herzen von beiden, Katholiken und Protestanten, fest verankert. Der bekannte 

katholische Gelehrte Graham Greene drückte seine Beobachtungen von heutigen 

Protestanten wie folgt aus: 

Unsere Gegner sagen manchmal, dass kein Glaube, der nicht aus-

drücklich in der Schrift gefunden wird, dogmatisiert werden dürfe 

... Doch die Protestantischen Kirchen selber haben Dogmen wie 

die Dreifaltigkeit akzeptiert, obschon es dafür keine präzise Be-

rechtigung in den Evangelien gibt.72 

Die Reformatoren des 16. Jahrhunderts forderten die Autorität manch eines ka-

tholischen Dekrets heraus, welchem die Berechtigung der Schrift mangelte, doch 

ausgerechnet das Dogma der Dreieinigkeit ließen die bekannten protestantischen 

Führer weitgehend unangetastet. Diese Tatsache wurde erkannt und von einem 

Nachschlagewerk kommentiert: ăé dass obwohl die Doktrin in der Schrift nicht 

voll entwickelt ist é die Protestantische Kirche zur Zeit der Reformation die 

Trinitätsdoktrin - ohne sie ernsthaft zu hinterfragen - übernahm.ó73 ăLuther, Cal-

vin, Melanchthon und andere scheinen an diesem Dogma achtlos vorbeigegan-

gen zu sein, ohne es zum Thema ihrer eigenen theologischen Überlegungen zu 

machen.ó74 Doch wieso wurde dieses Dogma nicht derselben Überprüfung un-

terzogen, wie zum Beispiel die Doktrinen der Transsubstantiation (d.h. der 

Wandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Jesu) oder die Vorrangstellung 

(das Primat) des Papstes? War die Dreifaltigkeit bereits so beliebt oder so grund-

legend, dass man es nicht für nötig erachtete, dieselben textkritischen Standards 

anzuwenden? Wir fragen uns natürlich, warum protestantische Traditionen heute 

immer noch einer unerlässlichen Konfrontation dieses Dogmas mit den bibli-

schen Fakten aus dem Weg gehen? In diesem Zusammenhang machte ein mo-

derner Gelehrter folgende einleuchtende Bemerkung: 

Die protestantische Ausrichtung des Christentums beharrt unter 

dem Motto ăSola Scripturaó darauf, dass alle legitimen christlichen 

Glaubensgrundsätze (und -praktiken) in der Bibel gefunden oder 

zumindest dort verankert sein müssen, ein sehr klares und lobens-

wertes Prinzip. Das Problem liegt aber darin, dass die protestanti-

sche Christenheit damals nicht in ein historisches Vakuum hinein 

                                                 
71 George Berkeley, Siris, 1744. 

72 Graham Greene, òAssumption of Maryó, Life Magazine, 30 October 1950, p. 51.  

73 Frank Moore Colby, Talcott Williams (ed.), New International Encyclopedia, Vol. XXII (New York: 
Dodd, Mead and Company, 1916), p. 477. 

74 Emil Brunner, Dogmatik I. 
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geboren wurde, und schon gar nicht direkt auf die Ära zurückgeht, 

in der die Bibel geschrieben wurde. Der Protestantismus war und 

ist die Reformation eines bereits voll entwickelten katholischen 

Christentums. So, als sich die protestantische Reformation vor 

etwa 500 Jahren ereignete, wurde das Christentum nicht von 

Grund auf neu erfunden. Viele Doktrinen wurden übernommen, 

die vom Katholizismus während mehr als tausend Jahren entwi-

ckelt worden waren. In diesem Sinn kann man mit Recht argumen-

tieren, dass die protestantische Reformation keineswegs abge-

schlossen ist und die hehren Ziele, die sie sich setzte, nicht völlig 

erreicht worden sind. 

Um das Erbe von als wahr geltenden Doktrinen anzutreten, ver-

langte der Protestantismus, dass sie in der Bibel gefunden werden 

müssen. Und genau weil viele Dogmen bereits als wahr galten, gerie-

ten die Protestanten unter enormen Druck, diese Wahrheiten in die 

Bibel zurückzulesen, ob sie nun da geschrieben stehen oder nicht 

... Protestantische Christen sehen sich nicht gerne als solche, die 

etwas ausbauen, das nicht (ausdrücklich) in der Bibel steht. Folglich 

lassen sich die meisten, wenn nicht alle Ideen oder Konzepte der 

protestantischen Christen in der Bibel finden oder zumindest sind 

sie dort irgendwie angetönt (impliziert). Bewusst oder unbewusst 

besteht der Druck, die Ideen und Konzepte im biblischen Text auf-

zubauen, die Worte zu paraphrasieren (= umschreiben) oder was 

in der Bibel steht, auszudehnen. Ziel ist zu erreichen, dass in der 

Schrift steht, was der moderne Leser wünscht, beziehungsweise 

braucht.75 

Den überlieferten Glauben zu verteidigen ist ein löbliches und ehrenwertes Un-

terfangen. Während der Glaube dem Sanftmütigen in dieser chaotischen Welt 

einen festen Anker zu geben vermag, könnte er für den Radikalen leicht zu einem 

Vorwand werden. Bei einem einseitig Interessierten besteht durchaus die Ten-

denz, das unnachgiebige Bewahren seines Glaubens zunehmend als eine Frage der 

Ehre zu sehen. Je mehr die innere Überzeugung durch Argumente von außen 

unter Druck gerät, desto eher wird der Versuchung nachgegeben, Fakten zu be-

schönigen, um dem Guten etwas nachzuhelfen. Selbstverständlich ist es nie ehr-

lich, Unwahrheiten zu begünstigen. Aber die Wahrheit zu sprechen, auch wenn 

dadurch eine ăLieblingstheorieó kaputt gemacht wird, ist nicht nur ehrenwert, 

sondern wird vom Gott des Christentums so verlangt. 

                                                 
75 BeDuhn, pp. 163-164. 
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Historisch gesehen haben sich die Protestanten anscheinend immer davor ge-

drückt, biblische Dokumente mit einem allzu kritischen Auge zu prüfen. Im De-

zember 2015 erschien ein Artikel in der angesehenen christlichen Zeitschrift 

Christianity Today, in welchem folgendes zugegeben wird: ăDas akademische Stu-

dium der Bibel hat den Ruf, Studenten und Lehrer über die Schutzmauer zu sto-

ßen, die den orthodoxen Glauben umgibt.ó76 Aus dieser Feststellung folgerte der 

Gelehrte James F. McGrath, ădass viele Evangelikale sich genau aus diesem 

Grunde davor scheuen, ein (theologisches) Studium anzufangen. Denn ein sol-

ches könnte sie ð wenn ernsthaft betrieben ð zu Schlüssen führen, die sie eigent-

lich lieber hätten vermeiden wollen.ó77 Der durchschnittliche Christ mag es ein-

fach nicht, einheitliche Strukturen der Orthodoxie gegen biblische oder ge-

schichtliche Informationen auszuspielen, da sich dies als zu ĂteuerĂ erweisen 

könnte. Es ist klar ein Versagen auf pastoralem Niveau, dass den Gläubigen nicht 

mehr Vertrauen in das christliche Dogma eingeflößt wurde. Die Tatsache, dass 

über die Hälfte der Evangelikalen, zwar vorgeben, an die Dreifaltigkeit zu glau-

ben, aber genau genommen keine Trinitarier sind, legt offen, dass sie (von ihren 

Geistlichen) nicht genügend über die angeblichen Glaubensgrundlagen belehrt 

worden sind. Wir mögen verstehen, weshalb sich ein Laie vor akademischen Un-

tersuchungen der Bibel scheut. Die Trinitätsdoktrin macht für einen religiösen 

Laien schon an sich keinen Sinn; noch tiefer zu schürfen, könnte seine Zweifel 

verstärken und ihn schließlich in eine Zwangslage bringen. Doch aus welchem 

Grund hat es die evangelikale Geistlichkeit versäumt, ihre Gemeinschaften dar-

über aufzuklären, was landläufig als Echtheitszeichen des christlichen Denkens 

gilt? Reicht die Mehrdeutigkeit des Dogmas etwa bis ins höchste Kader der Geist-

lichkeit? Einige trinitarische Kirchen weisen ihren Klerus an, jährlich mindestens 

an einem Sonntag über die Trinitätsdoktrin zu predigen.78 Ein früherer Seelsorger 

und Professor am Pittsburgh Seminar der Theologie gesteht, dass 

vielen Pfarrern vor dem Trinitätssonntag graut. Sie hoffen, dass 

dieser auf irgendeinen Gedenktag, auf den Sonntag der Abschluss-

feier oder auf den Muttertag fällt ð alle sind genehm, solange nicht 

                                                 
76 Andrew Byers, òDispatches from the Wondrous, Terrifying World of Biblical Scholarshipó, Christianity 

Today. 28. Dezember 2015. Web. 12- Januar 2016. 

77 James F. McGrath, òMore on Markõs Christologyó, Exploring Our Matrix. 18 January 2016. Web. 28 
January 2016. (Mehr über die Christologie von Markus) 

78 ăDer Trinitªtssonntagó wird normalerweise in liturgischen westlichen Kirchen nach dem Pfingstsonn-
tag begangen, und in ºstlichen Kirchen am Pfingsttag selbst. ăEr ist,ó wie ihn ein Pfarrer der Episkopal-
kirche nannte, ăder Schrecken aller Prediger und der Unsegen aller Seminaristen.ò (Susan Sloan, òTrinity 
Sundayó, 26. Mai 2013, St. Stephenõs Episcopal Church, Huntsville, AL). Ein evangelischer Professor an 
der Biola Universitªt f¿gte dem hinzu: ăWenn sich schon Prediger vor dem Trinitätssonntag fürchten, 
und dem ist so, wer weiÇ, was die Glªubigen davon halten?ó (Fred Sanders, òThe Trinity: Yes, A Doct-
rine About Godó, The Scriptorium Daily. 3. Juni 2012. Web. 28. Januar 2016).  
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über das Trinitätsprinzip gesprochen werden muss. Was ist die 

Trinität überhaupt? Zu was ist sie nütze?79 

Das offizielle Dogma über Gott hat seit jeher bei Laien und beim Klerus gleich-

ermaßen Unschlüssigkeit ausgelöst. Weit davon entfernt eine brillante Offenba-

rung zu sein, die man tiefer erforschen und dann verkünden könnte, ist sie für 

die Mehrheit der Gläubigen zu einem Relikt geworden, das aus weiter Ferne ver-

ehrt wird. Dem Altar zu nahe zu kommen, würde bedeuten, darin zu viele Unge-

reimtheiten zu erkennen, was den Glanz verblassen ließe. Ist aber wirklich Gott 

der Schuldige an dieser Entfremdung der christlichen Gottheit aus dem christli-

chen Leben? Haben nicht gerade die Protestanten am Anfang versucht, den Dog-

matismus zu überwinden, der das Selbstbestimmungsrecht unterbunden hatte? 

Sicherlich sollte ein fragender Geist der ständige Begleiter des Protestantismus 

sein. Aber die Widerstandskraft des verankerten Dogmas ð von der Geistlichkeit 

gehandhabt ð bringt alles zum Schweigen und überbrückt selbst Grenzen zwi-

schen Denominationen. Im Verlaufe der gesamten Kirchengeschichte war die 

Erhaltung der Doktrinen von beiden, Katholiken und Protestanten, wichtiger als 

Bedenken der Vagheit des Dogmas. Es aufrechtzuerhalten stand über der Ge-

dankenfreiheit und sogar weit über dem Wert des menschlichen Lebens. 

Die dunkle Seite der Reformation  

Viele wissen nicht, dass es in der Ära der Reformation eine große Anzahl von 

mutigen Herausforderern gegeben hat, welche mutig ihre Stimme erhoben und 

die katholische Trinitätsdoktrin in Frage stellten. Diese christlichen Denker wä-

ren heute wohl bekannter, hätten ihre Bücher und sie selber den unglaublichen 

Eifer ihrer reformatorischen Weggenossen überlebt. So tragisch es ist, stand die-

ser Eifer demjenigen der katholischen Vorfahren in nichts nach. Aber die Ge-

schichte verdunkelt allgemein gerne jene Ereignisse, die dem Ruf einer bestimm-

ten Gruppe abträglich sein könnten. Wie John Quincy Adams so treffend er-

klärte, ist ădie offizielle Geschichtsschreibung in allen Ländern und durch alle 

Zeiten hindurch, é stets eine Art reichlich bunte Gesichtsmaske gewesen. Die 

Machenschaften hinter ihr waren garstig und verdorben.ó80 Es ist beinahe über-

flüssig zu erwähnen, dass die heutigen religiösen Systeme von der Ausklamme-

rung skandalöser Vorkommnisse vielfach profitieren. Doch ist es nicht nur die 

Exklusion (das Verschweigen) der Skandale, sondern auch die bestimmte The-

menwahl und der überhöhten Berichte, welche unser Vergangenheitsverständnis 

vernebeln. Sicherlich gibt es generell in allen Gruppen von Menschen Helden 

                                                 
79 Teresa Stricklen, as quoted by Ronald J. Allen, Preaching is Believing: The Sermon as Theological Re-

flection (London: Westminster John Knox Press, 2002), p. 91 

80 John Quincy Adams, November 9, 1832, quoted in Robert Nowlan, The American Presidents, 
Washington to Tyler (Jefferson: McFarland, 2012), p. 251. 
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und Übeltäter. Die Fähigkeit, selber eine Linie zwischen Heldentum und Gemein-

heit zu ziehen, sowie eigenständig und uneingeschränkt darüber entscheiden zu 

können, wird jedoch drastisch behindert, wenn der Überblick über das Ganze 

ständig verschleiert wird. Um es konkret auszudrücken, könnte ein moderner 

Christ seine eigene Autorität als frei handelnder Mensch in der Geschichte besser 

ausüben, wenn er eine breitere Perspektive über die Antike der Kirche hätte, 

sozusagen einen klaren Blick zurück in die Vergangenheit machen dürfte. Um ein 

eigenes Urteil zu bilden sind die Beispiele von Christen, welche von der Ortho-

doxie abgelehnt und verfolgt wurden, ebenso wertvoll, wie die Berichte derjeni-

gen, die Bücher schrieben und überlebten. 

Es genügt zu erwähnen, dass viele Protestanten unserer Zeit wenig oder nichts 

über die dunkle Seite der Reformation des 16. Jahrhunderts erfahren. Allgemein 

kann davon ausgegangen werden, dass sogar diejenigen, die sich einst mit der 

edelsten Gesinnung auflehnten, zu leidenschaftlichen Despoten werden, wenn 

sie erst einmal an die Macht gelangen. Sie legen plötzlich dieselbe Intoleranz an 

den Tag, die sie einst durch ihren Aufstand bekämpften. Die Brandfackel des 

Revolutionärs war schon immer ein schwer zu handhabendes Ding; auf der einen 

Seite legte sie Feuer an die Irrtümer der Tyrannei, auf der anderen entflammt sie 

leicht die eigenen Ideen des Revolutionärs. Oder noch schlimmer, sie löst beim 

Aufständischen einen Verfolgungswahn aus, der sich gegen seine eigenen Weg-

genossen richtet und diese womöglich auf den Scheiterhaufen liefert. Wie wider-

wärtig auch immer die eigenen Geschichtsannalen heutigen Reformierten er-

scheinen mögen, die ersten Protestanten waren genauso blutrünstig wie die Ka-

tholiken, wenn es um die Verteidigung der aktuellen Orthodoxie ihrer Epoche 

ging. Wie es Edward Gibbon bildhaft ausdrückte: 

Die Reformatoren hatten das ehrgeizige Ziel, die Tyrannen zu er-

setzen, die sie entthront hatten. Sie setzten dann mit gleicher Härte 

ihre Dogmen und die Bekenntnisse in Kraft, und sie erklärten, als 

Magistraten das Recht zu besitzen, an Häretikern die Todesstrafe 

zu vollziehen. Die Natur des Tigers blieb also die gleiche.81 

Die Gewalt begann in der Schweiz. Felix Manz (1498 ð 1527 n. Chr.), ein brillan-

ter junger Theologe und Mitbegründer der Versammlung der Anabaptisten (Täu-

ferbewegung) in diesem Land, war der erste Märtyrer der Reformation, der durch 

seine protestantischen Glaubensgenossen getötet wurde. Manz war ein Student 

des berühmten Reformators Ulrich Zwingli gewesen. Als er aber dessen Art der 

Eucharistie herausforderte und später sogar noch die Kindestaufe ablehnte, be-

                                                 
81 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Vol. 6 (London: Metheun & Co., 1902 

[1776-1789]), p. 127. 
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fand er sich plötzlich auf der falschen Seite des Protestantismus. Der protestan-

tische Rat von Zürich hatte die Wiedertaufe von Erwachsenen verboten, doch 

Manz hielt daran fest, dass es keine biblische Vollmacht für die Kleinkindertaufe 

gab. Er weigerte sich zu widerrufen. Da er offensichtlich so auf einer Wiedertaufe 

erpicht war, führten ihn die Zürcher Protestanten zum Fluss Limmat und er-

tränkten ihn.82 Der Mord an Manz stellte die Weichen für eine elende und er-

bärmliche Wegstrecke der christlichen Geschichte, auf der unzählige treue Pro-

testanten, die das biblische Zeugnis den orthodoxen Dekreten vorzogen, dafür mit 

ihrem Leben bezahlten. 

Während die Zahl der bibeltreuen Christen in die Dutzende, ja, in die Hunderte 

geht, die durch die Hand ihrer Landsleute den Tod fanden, ist das Martyrium von 

Michael Servetus 1553 wohl die infamste Krönung der Episoden über Gewalt 

von Reformator gegen Reformator. Servetus war ein spanischer Theologe, ein 

angesehener Kartograph, ein brillanter Mathematiker sowie der Physiologe, der 

die kleine Blutzirkulation in der Lunge entdeckte und beschrieb. Trotz seiner wis-

senschaftlichen Seriosität erwies sich seine unorthodoxe Theologie für die Geist-

lichkeit als nicht tolerierbar. Die frühen Reformatoren, allen voran Johannes Cal-

vin (1509 ð 1564 n. Chr.), behandelten ihn auf eine Art und Weise, die den Ent-

scheidungen der römischen Konzile, an Härte in nichts nachstand. Ihr Dogma-

tismus hatte nichts an Feuer und Glut eingebüsst. Da Calvin die Orthodoxie ver-

teidigen wollte, ließ er seinen ehemaligen Freund als Häretiker festnehmen, vom 

Rat verurteilen und auf dem Scheiterhaufen verbrennen.83 Servetus, der es gewagt 

hatte, die orthodoxe Doktrin der Dreieinigkeit abzulehnen,84 wurde durch Calvin 

in eine Falle gelockt und den katholischen Kirchenbehörden in Genf überant-

wortet. Calvin reagierte so bitter auf die Ideen von Servetus, dass er während der 

Gerichtsverhandlung, den Wunsch äußerte, ăServetus möge mit dem Tod be-

straft werden.ó85 Obwohl er sich einer äußerst schmerzhaften Exekution gegen-

über sah, hat Servetus seine Überzeugung nicht widerrufen. Schließlich hat 

der Rat der Zweihundert angeordnet, ăman führe Servetus nach 

Champel ab, wo er am nächsten Tag lebendigen Leibes, zusammen 

mit seinen Büchern, verbrannt werden solle.ó Nur zwei Punkte 

                                                 
82 Alister E. McGrath, Christianityõs Dangerous Idea: The Protestant Revolution: A History from the 

Sixteenth Century to the Twenty-First (New York: HarperOne, 2007), p. 71. 

83 Elgin Sylvester Moyer, The Wycliffe Biographical Dictionary of the Church (Illinois: Moody Press, 
1982), p. 366. 

84 Merrick Whitcomb (ed.), òThe Complaint of Nicholas de la Fontaine Against Servetus, 14 August, 
1553ó, in Period of the later reformation in Translations and Reprints from the Original Sources of 
European History, Vol. 3 (Philadelphia: University of Pennsylvania History Department, 1898-1912), 
no. 3. 

85 Walter Nigg, The Heretics (New York: Alfred A. Knopf, Inc., 1962), p. 328. 
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wurden in der Anklage erwähnt: die Trinitätslehre und die Kinder-

taufe. Das Urteil stützte sich auf den Codex Justinianus, der die 

Todesstrafe für die Leugnung der Trinität vorschrieb.86 

Als Servetus sein Todesurteil vernahm, plädierte er, Calvin solle Milde walten und 

ihn durch Köpfen sterben zu lassen, weil er befürchtete, wegen der Folterqualen 

nicht standhaft zu bleiben. Statt der Bitte nachzugeben, wurde befohlen, grünes 

Holz für den Scheiterhaufen zu nehmen, um das Leiden zu verlängern. Zudem 

solle Schwefel auf das Haupt von Servetus gelegt werden, damit ð wenn die Flam-

men endlich hoch genug reichten ð der Schwefel sich entzünde und sein Haupt 

mit noch größerer Intensität brenne.87 Doch während Servetus lebendig ver-

brannt wurde, hat er nicht widerrufen. Calvin zeigte (auch nach der Hinrichtung) 

keine Reue, sondern wies andere an, seinen blutigen Fußspuren zu folgen: ăUn-

terlasst nichts, eure Länder von Schurken zu säubern, welche das Volk zur Re-

volte gegen uns aufhetzen. Diese Monster müssen ausgerottet werden, so wie ich 

Michael Servetus, den Spanier, ausgerottet habe.ó88 Calvin und andere haben die 

unrühmliche Sitte der Römischen Kirche weitergepflegt, Gegenbeweise nicht mit 

stichhaltigen Argumenten zu gewinnen, sondern durch die Hinrichtung der Geg-

ner. Ein Historiker schreibt dazu: 

Aus dem gleichen Grunde, aus dem Päpste und Kardinäle Häreti-

ker attackierten, weil sie fürchteten, die Irrlehre könnte die Kirche 

zerstören, haben die neuen protestantischen Führer ihre ăHäreti-

keró (Katholiken und Protestanten, die häretische Ansichten ver-

traten) mit ähnlicher Grausamkeit angegriffen. Genau wie die ka-

tholische Inquisition zu Missbräuchen führte, so erfolgten auch die 

protestantischen Säuberungen im Namen Gottes. Für die Leiter 

der Protestanten war die Leugnung der Trinität die größte Irrlehre. 

Genau wie in der katholischen Inquisition, waren die Herausforde-

rung der Dreieinigkeit Gottes, des Papstes und der Inquisition die 

größten Häresien.89 

                                                 
86 Ken Westby, òMichael Servetus Murdered by John Calvinó, Kingdom Ready. 9 July 2012. Web. 19 

November 2014. This was the same law introduced in 529 CE which also forbade the utterance of the 
òShemaó creed preached by Jesus (Mark 12,29). (Michael Servetus von Calvin ermordet. Das Urteil 
stützte sich auf dasselbe Gesetz, welches auch die Rezitierung des Shema im Jahre 529 verbot, dem 
Credo, das von Jesus in Markus 12,29 bestätigt wurde.) 

87 Ebenso. 

88 Merrick Whitcomb (ed.), òCalvin to the Marquis Paet, high chamberlain to the King of Navarre, 1561ó, 
Period of the later reformation in Translations and Reprints from the Original Sources of European 
History, Vol. 3 (Philadelphia: University of Pennsylvania History Department, 1898-1912), no. 3. 

89 Michael Thomsett, The Inquisition: A History (Jefferson: McFarland, 2010), p. 205. 
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Der französische Reformator, Sebastian Castellio (1515 ð 1563) verurteilte Jean 

Calvins übermäßig harte Behandlung des Servetus.90 Seine Aussage trifft zu, ăei-

nen Menschen zu töten, bedeutet nicht, eine Doktrin zu verteidigen, sondern ei-

nen Menschen zu töten.ó91 Das große Rätsel der Reformation ist und bleibt die 

Frage, warum es die protestantische Geistlichkeit für nötig befand, solch einen 

gewalttätigen Eifer an den Tag zu legen, um die Trinitätsdoktrin zu verteidigen. 

In der Tat, was rechtfertigte die Anrufung der Staatsgewalt um eine Ansicht 

durchzusetzen, die doch selbstverständlich und gemäß der Schrift als eine gesunde 

Lehre galt? Die Frage könnte den christlichen Parteien immer wieder gestellt wer-

den, und zwar in jeder Ära der christlichen Geschichte. Jedes Mal könnte man 

sich an den Grundsatz erinnern, ădass nur Irrtum Unterstützung von der Staats-

regierung braucht. Die Wahrheit steht für sich selbst.ó92 

Heutige Christen sollten damit einverstanden sein, dass kein Eifer, ob er sich ge-

walttätig oder friedlich äußert, der Verteidigung von unbiblischen Thesen ange-

messen oder zuträglich ist. Sind nun moderne Protestanten bereit, ihr doktrinäres 

Erbe durch die Wiederaufnahme des alten Rufes ăSola Scripturaó erneut zu über-

prüfen, sollte sich die Gelegenheit dazu bieten? Katholiken haben traditionsge-

mäß keine Skrupel, Doktrinen von ausserhalb der Schrift zu akzeptieren. Die 

Sprachrohre des katholischen Klerus, insbesondere der Papst, galten über lange 

Zeit als Quellen der Glaubensgrundsätze und ihre Autorität ist die der Bibel eben-

bürtig.93 Ungeachtet der Haltung, die man gegenüber diesen Fragen einnimmt, ist 

es bemerkenswert, wie anti-katholische Kreise, die historisch gesprochen, den 

                                                 
90 Castellio war einst - vor der Hinrichtung von Servetus - ein enger Freund Calvins. Er war einer der 

ersten Reformatoren, welcher religiöse Toleranz forderte sowie Gewissensfreiheit. Er war ein Mensch 
von unglaublich großem Intellekt und hatte viele Talente, sodass Voltaire über Castellios Beziehung zu 
Calvin folgendes bemerkte: ăWir kºnnen die Bºsartigkeit der Tyrannei am AusmaÇ der Verfolgung Cal-
vins messen, die Castellio erlebt hat und der er durch Calvin ausgesetzt war ð und obwohl er ein weit 
grºÇerer Gelehrter als Calvin war, ihn dessen Eifersucht aus Genf vertrieben hat.ó (Zweig, The Right to 
Heresy, p. 89, Das Recht auf die Häresie). 

91 Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism, Socinianism and its Antecedents (Boston: Beacon Press, 
1946, 1972), p. 203 (Eine Geschichte des Unitarianismus, des Socianismus und deren Vorläufer). Cas-
tellio f¿gt hinzu: ăWas meinen wir eigentlich mit dem Ausdruck Hªretiker? Wen dürfen wir Häretiker 
nennen, ohne ungerecht zu sein? Ich glaube nicht, dass alle, die Häretiker genannt werden, auch wirklich 
Hªretiker sind. é. Dass die Benennung Hªretiker in unseren Tage so missbrªuchlich verwendet und so 
erschreckend geworden ist, beweist die Atmosphäre der Schande, die sie ausstrahlt. Wenn immer jemand 
einen seiner privaten, persönlichen Feinde ausmerzen möchte, findet er sicherlich einen passenden Vor-
wand, diesen Feind der Häresie anzuklagen. Sobald andere diesen furchteinflößenden Ausdruck hören, 
bekommen sie solch lähmende Angst, dass sie ihre Ohren verstopfen, und blindwütig nicht nur den 
vermeintlichen Häretiker angreifen, sondern auch alle diejenigen, die es wagen sollten, irgendein Wort 
zu seiner Verteidigung zu ªuÇern.ó (Zweig, The Right to Heresy, p. 89). 

92 Thomas Jefferson, Notes on Virginia. 

93 òWhen, in the exercise of his office as shepherd and teacher of all Christians, in virtue of his supreme 
apostolic authority, [the Pope] defines a doctrine concerning faith or morals to be held by the whole 
Church.ó (First Vatican Council, First Dogmatic Constitution of the Church, Ch. 4, 9). 
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Entscheidungsprozessen gegenüber eher kritisch sind, unbewusst auffallend ähn-

liche Standards anwenden. 

Eine Lehre der frühen Kirche? 

Seit langem wurden schon viele biblische Verse von Trinitariern herbeigezogen, 

um das Dogma der Dreifaltigkeit als apostolisches Erbe darzulegen und zu un-

termauern. Allerdings liefert keine der angeführten Stellen einen Beleg für die 

entwickelte Trinitätsdoktrin, und der Prolog des Evangeliums von Johannes 

macht da keine Ausnahme. Die so genannten Beweistexte können deshalb nur 

als Bedingungen gewisser doktrinärer Prinzipien anerkannt werden, während das 

Hauptdogma selber nur durch Inferenz (d.h. Schlussfolgerung) formuliert wer-

den kann. Oft hört man, dass das Alte Testament ăgewisse Referenzen zu enthalten 

scheint, welche diese Doktrin im Voraus angedeutet hättenó94 und dass ăsie dann im 

Neuen Testament vollumfänglich impliziertó sei.95 Einige gehen sogar so weit, dass 

sie sagen, ădie Trinität ist eine unergründliche, jedoch unfehlbare Doktrin in der 

Schrift.ó96 Wie ein baptistischer Gelehrter jedoch sagte, ăsind bei näherem Hin-

schauen viele Schriftstellen nur mit der größten Mühe zu diesem Zwecke an-

wendbar.ò97 

Beinahe alle der beliebten ăBeweiseó stammen aus dem Evangelium des Johan-

nes. Apologeten (Erklärer) versuchen in den wenigsten Fällen die Doktrin unter 

Zuhilfenahme eines oder aller der synoptischen Evangelien zu untermauern. Ein Heer 

von Gelehrten bestätigt, dass Matthäus, Markus und Lukas weder die Prä-Exis-

tenz noch die Göttlichkeit Jesu lehren.98 ăLiberalereó Gelehrte kommen oft zum 

Schluss, dass Johannes einfach vom Porträt Jesu in den synoptischen Evangelien 

                                                 
94 Jack Cottrell, What the Bible Says About God the Redeemer (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 1987), 

p. 133, emphasis added. 

95 John Richardson Illingworth, quoted in: Alister McGrath, Christian Theology: An Introduction. 
(Oxford: Blackwell Publishing, 2011), p. 236, emphasis added. 

96 John F. MacArthur, New Testament Commentary on 1-3 John (Chicago: Moody Publishers, 2007), p. 
162. 

97 Erickson, God in Three Persons, pp. 108-109. 

98 See A.T. Hanson, òTwo Consciousnesses: The Modern Version of Chalcedonó, Scottish Journal of 
Theology, 37 (1984), p. 478. (Zwei Bewusstsein: die moderne Version des Konzils von Chalcedon). 
Siehe auch Dale Moody, The Word of Truth (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), p. 393; (Das Wort der 
Wahrheit) James Dunn, Christology in the Making (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), p. 89 (Christologie 
im Entstehen); James F. McGrath, òMore on Markõs Christologyó, Exploring Our Matrix. 18 January 
2016. Web. 28 January 2016 (Mehr zur Christologie des Markus; Untersuchung unserer Matrix); Adela 
Yarbro Collins, John Joseph Collins, King and Messiah as Son of God: Divine, Human, and Angelic 
Messianic Figures in Biblical and Related Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), p. 209.  
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abweicht, da Jesus weder als Gott gedacht noch dargestellt wurde bis zum späte-

ren Zeitpunkt der Niederschrift des johanneischen Evangeliums.99 ăKonservati-

vereó Gelehrte vertreten dagegen die Ansicht, dass auch die synoptischen Evan-

gelien irgendwo Hinweise und Feinheiten enthalten müssen, die ihre Überein-

stimmung mit Johannes erlauben. Doch stellen wir die Frage der dritten Art: 

Könnte es sein, dass weder Johannes noch die Synoptiker trinitarische Prinzipien 

lehren? Sind die wahrgenommenen Unvereinbarkeiten zwischen den Evangelien 

nicht einfach das Resultat des Versuchs, alle vier zu harmonisieren, indem wis-

senschaftliche Ideen des vierten Jahrhundert (auf die Synoptiker) ăzurückproji-

ziertò werden? Obwohl er das Johannes Evangelium sehr für seine Zwecke ver-

wendet hat, schreibt der herausragende Trinitarier, J.A.T. Robinson: 

Wie alle anderen im Neuen Testament weicht Johannes keinesfalls 

vom Grundprinzip des Judentums, dem unitarischen Monotheismus, 

ab (Vgl. Römer 3,30; Jakobus 2,19). Es gibt nur einen, den wahren 

und einzigen Gott (Johanes 5,44; 17,3), alle anderen sind Abgötter 

(1. Joh. 5,21). In der Tat ist der Judaismus des Johannes nirgendwo 

klarer ersichtlich (als hier), wie aus allen Studien der jüngsten Zeit 

hervorgeht.100 

Trifft diese Aussage zu, dann fragen wir uns zu Recht, wieviele der johanneischen 

Texte, welche anscheinend die Göttlichkeit Jesu implizieren, in diesem Licht noch 

als Ăehrliches Missverständnisô aufrecht stehen bleiben? Es ist interessant, dass ein 

Hauptthema des Johannes-Evangeliums tatsächlich der Ămissverstandene Jesusô 

ist. In mindestens 15 der 21 Kapitel finden sich Gegebenheiten, die beschreiben, 

wie die Zuhörerschaft Jesus missverstanden hat.101 Könnte es sein, dass das breite 

Publikum heutzutage die Absichten und Ziele Jesu ebenso missversteht wie das 

Volk von damals, in seiner eigenen Zeit? 

Im Zeitalter der grenzenlosen Kommunikation sind wir uns der Folgen bewusst, 

wenn die Übermittlung von Nachrichten und die Verständigung zwischen ver-

schiedenen Kulturen versagen. Zum Beispiel, wenn ein Engländer sagt, etwas war 

eine ătotale Bombeó (engl. total bomb), dann meint er, es war erfolgreich. Ein Ame-

rikaner hingegen würde genau das Gegenteil verstehen. Sagt der Engländer, er 

ăwill etwas auf den Tisch bringenó (engl. table an issue), weil ăes sich um einen 

                                                 
99 Bart Ehrman, How Jesus Became God: The Exaltation of a Jewish Preacher from Galilee (New York: 

HarperOne, 2014), p. 44. 

100 J. A. T. Robinson, òThe Fourth Gospel and the Churchõs Doctrine of the Trinityó, Twelve More New 
Testament Studies, p. 175. 

101 Siehe Johannes 2,19-22; 3,4-13; 4,31-34; 6,51-61.71; 7,33-36; 8,18-19.21-22.27.33-34.38-44.51-52.56-
58; 9,39-41; 10,1-6.26-36; 11,11-14, 11,23-25; 12,16.32-34.40; 13,6-12.27-29.33-37; 14,2-5.7-11; 16,16-
18; 16,25-29; 20,9; 21,22-23. Siehe auch Matthäus 13,10-17; 13,34-36; 15,11-20; 16,5-12; 27,46-47; Mar-
kus 4,10-13.33-34; Lukas 2,50; 9,45; 18,34. Siehe auch Sprüche 28,5; Jesaja 6,9.  
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Streitpunkt handeltó (engl. moot point) dann will er darüber aktiv diskutieren; der 

Amerikaner hört und versteht, dass der Punkt nicht relevant sei. Wenn nun selbst 

zwischen zeitgleichen Kulturen, die sogar noch dieselbe Sprache sprechen, die 

Bedeutung so leicht verloren gehen kann, wie einfach war es dann, dass der Sinn 

von Redewendungen von Persönlichkeiten des Neuen Testaments ein anderer 

war seither abhandenkam? In folgenden Kapiteln dieses Buches werden wir im 

Einzelnen untersuchen, wie stark Kulturunterschiede, Traditionen und Vorein-

genommenheit bei der Übersetzung moderne Christen in ihrem Urteil über au-

thentische biblische Ansichten beeinflusst haben. Es kommt vielleicht als Schock 

für viele Trinitarier zu vernehmen, dass manche Christen vor ihnen bestätigten, 

Jesus habe sich nie als der Gott Israels gesehen. Eine eingehende Untersuchung 

der Sprache, der Kirchengeschichte und mittels methodischer Erklärungen, wird 

sich eine Begründung für ihre Skepsis finden lassen, die vielleicht beunruhigend 

ist. Die Meinung einer Vielzahl von Trinitariern aller Zeitperioden in Bezug auf 

die unsichere Basis der Doktrin in der Schrift, mag das Zünglein an der Waage sein. 

Wie Martin Luther selber richtig feststellte, ăist es in der Tat wahr, dass sich das 

Wort ĂTrinitätô nirgends in der Heiligen Schrift finden lässt, sondern von Men-

schen ausgedacht und erfunden worden ist.ò102 Die trinitarische Tradition beharrt 

unablässig auf der Versicherung, dass die besondere und wichtige ăEinheitó, de-

rer sich die Mitglieder der göttlichen Triade erfreut, diese einzigartige Einheit, das 

ausschließliche Unterscheidungsmerkmal des christlichen Glaubens vom heidni-

schen Vielgötterglauben ist. So ist es doch frappant, dass sich ăin der Schrift keine 

einzige Beschreibung finden lässt, welche die drei göttlichen Personen zusammen 

erwähnen.ò103 Es ist allgemein bekannt, dass der Ausdruck ăTrinitätò im Zusam-

menhang mit dem Christentum bis ins 2. oder 3. Jahrhundert nie aufgekommen 

ist. In den Schriften des Theophilus von Antiochien (gestorben 183 A.D.) finden 

wir, dass er das Wort als erster Christ verwendete (lat. trinitas, gr. trias), doch nicht 

mit derselben Bedeutung wie die spätere Orthodoxie. Theophilus benützte den 

Ausdruck in der Mehrzahlform als Referenzwort, und schrieb, dass ădie drei Tage, vor 

der Erschaffung der Lichter, die Trinität versinnbildlichen; Gott, sein Wort und 

seine Weisheit.ò104 Gelehrte wie Dr. Dale Tuggy haben erklärt: ăTheophilus hat 

den Ausdruck [Trinität] nicht mit der Bedeutung von ĂDrei-in-EinemĂ gebraucht, 

sondern eher um einfach zu sagen, dass drei Dinge VOR dem Menschen da wa-

ren, Gott, Sein Wort und Seine Weisheit é [und damit den Bezug machten] zu 

einer Trinität, einer Triade oder Dreiheit, doch keinesfalls zu einer dreifaltigen 

                                                 
102 Martin Luther, Complete Sermons of Martin Luther, Vol. 2 (Grand Rapids: Baker Books, 2000), pp. 

406-407. 

103 George Joyce, òThe Blessed Trinityó, The Catholic Encyclopedia, Vol. 15 (New York: Robert Apple-
ton Company, 1912), p. 47. 

104 Theophilus, Apology to Autolycus, 2.  
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Gottheit, die als drei Personen [in einem Wesen] existierte.ó105 Nach dieser Er-

wähnung findet sich das Wort ăTrinitätó im theologischen Kommentar des latei-

nischen Theologen Tertullian des 3. Jahrhunderts (106 ð 225 n. Chr.).106 Wie wir 

in folgenden Kapiteln sehen werden, weichen auch die Vorstellungen Tertullians 

wesentlich von der späterentwickelten Trinitarischen Doktrin ab; diese festigte 

sich erst nach Jahrhunderten erbitterter Debatten im römischen synodalen Sys-

tem. 

Des Öfteren wird von Apologeten vorgebracht, es hätte seit der apostolischen 

Ära einen unaufhörlichen trinitarischen Fluss gegeben, der sich ins zweite und 

dritte Jahrhundert ergoss, nur behindert durch Häretiker, die aufstanden, ihn zu 

hemmen. Ein Gelehrter jedoch beobachtete eine Verschiebung in unserer heuti-

gen Betrachtungsweise der Kirchengeschichte und schreibt: 

Das klassische Verständnis der Beziehung zwischen Orthodoxie 

und Häresie blieb größtenteils bis in die moderne Ära ohne (the-

matische) Herausforderung é Lehrte Jesus und lehrten seine 

Apostel einen Glauben, welcher der Kirche im 2. und 3. Jahrhun-

dert unverändert übermittelt wurde? Die Antwort darauf lautet, wie 

wir jetzt wissen, wahrscheinlich nein. Wissenschaftler, die diese 

These zuerst vorlegten, wagten sich in ein risikoreiches historisches 

Gelände vor. Doch inzwischen sind ihre Erkenntnisse auf so brei-

ter Basis akzeptiert, dass man fast von Allgemeinplätzen reden 

kann.107 

In unserer eigenen Darstellung vertreten wir eine gemäßigte Ansicht der For-

schungsfortschritte über den Glauben der vor-nicänischen Periode. Mit einem 

sorgfältigen Überblick der Schriften von Tertullian, Irenäus, Justinus der Märty-

rer, Origenes und vielen anderen werden wir enthüllen, dass sie mitnichten über-

zeugte Trinitarier waren.108 Wir sollten uns in der Tat daran erinnern, dass ădas 

Wort Trinitªt in der Bibel gar nicht zu finden ist é [weil] es formal in der Kir-

chentheologie bis ins vierte Jahrhundert dafür keinen Platz gab.ó109 Jahrhunderte 

nachdem Jesus auf dieser Erde wandelte, wurden die ersten Grundkomponenten 

                                                 
105 Dale Tuggy, òHistory of Trinitarian Doctrinesó, Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013. 

106 See Tertullian, Against Praxeas, 2. 

107 Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The Battles for Scripture and the Faiths We Never Knew (New 
York: OUP, 2003), pp. 168-169. (Verloren Christenheiten. Die Kämpfe um Schrift und Glauben, die 
wir nie kannten)  

108 Unsere hier folgende Übersicht über die Kirchenväter wird zeigen, dass obschon deren Sprache trini-
tarisch geklungen haben mag, sie nie die für eine Trinität notwendigen Qualitäten beinhaltete, d.h. sie 
enthielt weder die ewige Ko-Existenz noch die Gleichheit der drei Personen untereinander. Die Theo-
logie vertrat jedoch, was wir als Unterordnung (Subordination) und als Unitarismus bezeichnen können. 

109 R. A. Finlayson, òTrinityó, Illustrated Bible Dictionary, Vol. 3 (Westmont: IVP, Tyndale House Pub-
lishers, 1980), p. 1597, unsere Hervorhebung.  
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dieser ăchristlichenó Philosophie anlässlich des Konzils von Nicäa (325 n. Chr.) 

durch die römische Regierung autorisiert. Nochmals Jahrzehnte danach wurde 

eine erweiterte Doktrin allgemein festgelegt (381 n. Chr.), noch weiter ausgebaut 

(451 n. Chr.) und schließlich ums Jahr 500 n. Chr.Ă als zur Errettung notwendig 

dekretiert, wie das Athanasische Glaubensbekenntnis demonstriert. 

Welche fortschrittliche Ausgestaltung und Einführung sind dem orthodoxen Mo-

dell vorausgegangen? Die Geschichte offenbart eine Reihe von Debatten über 

rivalisierende Christologien, welche die vor-nicänischen Christen beschäftigten. 

Die Mehrheit der Gläubigen schien jedoch, trotz der eskalierenden platonischen 

Synthese im 2. und 3. Jahrhundert, durchwegs im traditionellen unitarischen Mo-

notheismus der Juden verankert geblieben zu sein. Wie eine beachtenswerte Mei-

nung lautet: 

Es gibt keine Tatsache, die historisch besser belegt ist, als die Dokt-

rin des Glaubens an einen Gott, einfach und rein, während der ers-

ten Zeit des Christentums. Diese Lehre war eines der wirkungs-

vollsten Instrumente gegen den Polytheismus der Antike, über den 

sie triumphierte é Kein Argument der Vernunft konnte die Ein-

heit des höchsten Wesens aus dem christlichen Denken verdrängen 

é dies wurde erst durch das Schwert der weltlichen Staatsgewalt 

möglich.110 

Aus historischer Sicht hat das etablierte Christentum stets großen Wert auf die 

Evangelisation der Welt gelegt. Es ist eine Tatsache, dass ădas Evangelium seinen 

ersten und wichtigsten Triumph ohne die Formel der trinitarischen Doktrin er-

rungen ható, und diese Feststellung trifft sicher zu.111 

Wenn wir die geschichtliche Entwicklung dieser Doktrin betrachten, ist die Frage 

sicher zulässig: Wer war dann der erste Trinitarier? War es Johannes der Täufer? 

Oder vielleicht Paulus von Tarsus? Oder trifft es wirklich zu, wie die Geschichte 

beweist, dass die ersten Trinitarier sich aus verschiedenen griechisch-römischen 

Philosophen der späteren Periode der Frühkirche erhoben? Hätten die Apostel 

des ersten Jahrhunderts an die Dreifaltigkeit geglaubt, dann scheint es, dass ihnen 

nicht viel an einer Erklärung der Prinzipien gelegen war, ganz zu schweigen von 

einer Erwähnung derselben. Nirgendwo erklären sie etwas über einen ădrei-per-

sonalen Gottò oder die ăGöttlichkeit Christiò, wie es die Christen der folgenden 

Jahrhunderte taten. Im Gegensatz zur lauten und umfangreichen Fixiertheit der 

Katholiken (Hohe Christologie) auf das Thema der Trinität, scheinen sich die 

                                                 
110 Thomas Jefferson, Letter to Theologian James Smith, December 8, 1822. (Vergleiche auch James 
Carroll und sein Buch, Constantineõs Sword, The Church and the Jews, A History ð Das Schwert Kon-
stantines, Die Kirche und die Juden, eine Geschichte) 

111 Matthews, God in Christian Experience, p. 180. 
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Apostel in ein ăohrenbetäubendes Schweigenó gehüllt zu haben. Wäre die Drei-

einigkeitslehre so zentral und wichtig für die Christenheit, und wäre gemäss dem 

Athanasischen Bekenntnis jeder verflucht, der nicht daran glaubt, weshalb finden 

wir dann keine klare Darlegung in der Bibel? Tatsächlich scheint es, sogar auf-

grund katholischer Quellen, ădass in den Schriften der apostolischen Väter nichts 

dieser Mentalität oder Perspektive, auch nicht in der entferntesten Form, nahe-

kam.ó112 Das Bibel-Lexikon von John L. McKenzie, welches das offizielle Impri-

matur-Siegel der Katholischen Kirche,113 trägt, enthält folgenden Passus zum 

Thema der Trinitätsdoktrin: 

Die Trinität Gottes wird durch die Kirche definiert als der Glaube, 

dass in Gott drei Personen in einer Natur existieren. Zu dieser 

Überzeugung ist man erst im 4. und 5. Jahrhundert gelangt, und sie 

stammt daher nicht ausdrücklich und formal aus dem biblischen 

Glauben.114 

McKenzie war ein erstklassiger Bibelgelehrter des 20. Jahrhunderts, und er 

machte hier eine erstaunlich offene Feststellung. Sind sich die modernen Apolo-

geten, die auf dem apostolischen Ursprung der Trinität beharren, solcher Aussagen 

aus den höchsten Rängen der christlichen Forschung bewusst? Die neue katholi-

sche Enzyklopädie legt doppelt nach und offenbart, dass die Diskussionen über 

die Trinität im Kontext des ersten Jahrhunderts als anachronistisch zu betrachten 

sind: 

Es ist schwierig, in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, einen 

einfachen, klaren und objektiven Bericht zu liefern über die Offen-

barung, die doktrinäre Entwicklung und die theologische Ausarbei-

tung des Mysteriums der Trinität é Historische Dogmatiker und 

systematische Theologen erkennen, dass wenn die Rede von einer 

uneingeschränkten Dreifaltigkeit ist, man sich von der Periode des 

Frühchristentums ins letzte Viertel des 4. Jahrhunderts bewegt. 

Erst in dieser Zeit begann man von einem so genannten Trinitäts-

dogma zu sprechen, ăein Gott in drei Personenó, ein Gedanke, der 

                                                 
112 òTrinityó, The New Catholic Encyclopedia, p. 299. 

113 Die Akkreditierung auf den ersten Seiten des Buches lautet ĂNihil Obstatõ und ist durch John B. Amber 
unterzeichnet, Jesuit, Erzdiºzesan, Zensor, und ĂImprimaturĂ (= Es werde gedruckt) ist gezeichnet von 
Cletus F. OõDonnell, J. C. D., Generalvikar, Archdiºcese von Chicago, am 18. Februar 1965. Das Im-
primatur und Nihil Obstat sind offizielle Bestätigungen, dass ein Buch oder ein Pamphlet frei von dokt-
rinären oder moralischen Irrtümern ist. 

114 John L. McKenzie, Dictionary of the Bible (New York: Touchstone, 1995), p. 899. 
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sich dann durch und durch im christlichen Denken und Leben ein-

nistete ... es war das Produkt einer dreihundertjährigen Entwick-

lung.115 

Natürlich sind es nicht nur katholische Gelehrte, die bestätigen, das Drei-in-Ei-

nem-Konstrukt von Gott bewege sich ausserhalb der Grenzen der Heiligen 

Schrift; die Meinungen von Experten aus allen Ecken der Christenheit pflichten 

ihnen überaus deutlich bei. Bruce Metzger, ein ausserordentlich respektierter und 

einflussreicher Neutestamentler des 20. Jahrhunderts, kommt zu folgendem klu-

gen Schluss: 

Da die Trinität ein so wichtiger Teil der späteren christlichen Lehre 

ist, fällt auf, dass der Ausdruck nicht im Neuen Testament er-

scheint. Desgleichen ist das in späteren Bekenntnissen erschei-

nende Konzept einer Gottheit, die aus drei gleichberechtigten, 

gleichartigen Partnern besteht, im Kanon nirgends klar zu entde-

cken ... Während die Autoren des Neuen Testaments wohl viel über 

Gott, Jesus und den Geist der beiden aussagen, legt keiner in Ein-

zelheiten die Beziehung zwischen den dreien dar, so wie es spätere 

christliche Schreiber taten.116 

Der berühmte trinitarische Professor, Charles Ryrie, schreibt in seinem vielbe-

achteten Buch, Basic Theology, dass in der Bibel die Doktrin nirgendwo gefunden 

werden kann. Aus den Kreisen seiner evangelikalen Glaubensbrüder hört man 

oft die Kritik an katholischen Dogmen, denen die Berechtigung durch die Schrift 

fehlt. Doch ausgerechnet bei der Trinität macht Ryrie eine Ausnahme. Er sieht 

im Fehlen der primären biblischen Autorität keineswegs eine Ungültigkeitserklä-

rung. Sein Argument: 

é viele Doktrinen werden durch die Evangelikalen akzeptiert, wie 

wenn sie durch die Schrift gelehrt würden, obwohl es keine Beweis-

texte dafür gibt. Das beste Beispiel liefert die Trinitätslehre. Man 

kann mit Fug und Recht sagen, dass dieses Dogma nicht klar durch 

die Bibel gelehrt wird.117 

Ryrie geht noch weiter und beleuchtet die Tatsache, dass Evangelikale viele Dokt-

rinen ohne biblischen Beleg akzeptieren. Sie lehren das Dogma ohne einen Nach-

weis in der Schrift, was ădie Fehlannahme beweist, man könne etwas, das nicht 

in der Bibel belegt ist, nicht trotzdem schlüssig lehren ... wäre dem nämlich so, 

                                                 
115 Thomas Carson, The New Catholic Encyclopedia, Vol. XIV (Farmington Hills: Gale, 2003), p. 295. 

116 Bruce Metzger, Michael Coogan, The Oxford Companion to the Bible (Oxford: OUP, 1993), p. 782. 

117 Charles C. Ryrie, Basic Theology: A Popular Systematic Guide to Understanding Biblical Truth (Chi-
cago: Moody Publishers, 1999), p. 89. 
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dann könnte ich weder die Trinität noch die Göttlichkeit Jesu noch diejenige des 

Heiligen Geistes lehren.ó118 Während einige Theologen bereit sind, den Mangel 

an biblischer Präzedenz leichtfertig hinzunehmen, stellt der renommierte trinita-

rische Theologe, Millard J. Erickson, in seinem Werk, God in Three Persons (Gott in 

Drei Personen) fest: 

Es wird behauptet, die Trinitätsdoktrin sei sehr wichtig, zentral und 

grundlegend. Ist das nun wirklich so, müsste sie dann nicht ir-

gendwo in der Bibel klarer, direkter und ausdrücklicher dargelegt 

werden? Wäre diese Trinitätslehre in der Tat das, was die Einzigar-

tigkeit des Christentums ausmacht, und einerseits entgegen dem 

unitarischen Monotheismus und andererseits dem Vielgötterglauben 

steht, wie kommt es dann, dass sie nur als durch biblische Offen-

barung impliziert wahrgenommen wird? Man hört oft allgemein 

den Vorwurf, dass gewisse Teile der Heiligen Schrift zweideutig o-

der unklar seien; damit gehen Erklärungen einher, dass diese Stellen 

lediglich periphere Dinge betreffen, die verschwommen sind oder 

mit biblischen Texten im Konflikt stehen, der Kern des Glaubens 

jedoch klar und unmissverständlich offenbart sei. Diese Ausflüchte 

erweisen sich insbesondere im Falle der Trinitätsdoktrin allerdings 

als haltlos, denn hier geht es offensichtlich um eine sehr zentrale 

Angelegenheit, und doch macht die Heilige Schrift genau darüber 

keine klare und unmissverständliche Aussage. Es ist höchst un-

wahrscheinlich, dass sich über die Trinitätsdoktrin ein klarer, un-

mittelbarer und unmissverständlicher Beweistext (in der Schrift) 

finden lässt.119 

Alle diese Bemerkungen bringen uns zu unserer eingangs gestellten Frage zurück: 

Wer war der erste Trinitarier? Moderne Gelehrte zwingen uns zu folgenden Über-

legungen: Ist die berühmteste, kontroverseste und gleichzeitig die fundamentalste 

aller christlichen Doktrinen ein deplatziertes Artefakt, das von wohlmeinenden 

und engagierten Gläubigen absichtlich in die Welt der neutestamentlichen Auto-

ren hineingeschmuggelt wurde? Trifft es zu, dass ădie fragliche Doktrin in keinem 

Dokument oder Relikt der Kirche der ersten drei Jahrhunderte gefunden werden 

kann? Greift man mit jedem Brief, mit Kunstwerken, bei jedem Brauch, in der 

Theologie, dem Gottesdienst, in den Bekenntnissen, jeder Hymne, jedem Lied, 

in der Doxologie, mit der Zuschreibung, den Erinnerungsriten und allen Feier-

                                                 
118 Ebenso, p. 90. 

119 Erickson, God in Three Persons, pp. 108-109. 
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lichkeiten, (die man untersucht, was die Doktrin anbetrifft) é ¿berall vollkom-

men ins Leere?ó120 Wie sollte dann ein frommer Christ auf die mannigfachen und 

beliebten Behauptungen reagieren, die Doktrin sei apostolisch und die Lehre der 

neutestamentlichen Kirche gewesen? Emil Brunner legt das Dilemma offen, in-

dem er schreibt: 

Wenn wir uns dem Problem der Trinitätsdoktrin zuwenden, sehen 

wir uns mit einer eigenartigen, widersprüchlichen Situation kon-

frontiert. Einerseits lehrt uns die Geschichte der Dogmatik und der 

christlichen Theologie in Bezug auf die Dreifaltigkeit, dass diese 

Doktrin ein Element und das besondere Unterscheidungsmerkmal 

der christlichen Gottes-vorstellung ist; durch diese hebt sich das 

Christentum von der Gottesidee anderer Religionen, wie dem Ju-

dentum und dem Islam, ab. In der Tat sind gerade diese beiden, 

mitsamt allen Formen des vernünftigen Theismus, strikt unitarisch. 

Auf der anderen Seite müssen wir ehrlich zugeben, dass die Dokt-

rin der Dreifaltigkeit kein Teil der frühen christlichen Botschaft, 

des Neuen Testaments, war.121 

Hat man Respekt vor der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung, dann müsste 

ihr auch eine gewisse Dominanz in dieser Untersuchung beigemessen werden. Es 

gibt Hinweise darauf, dass die christliche Trinität ăein Konzept war, für welches 

die Zeit noch nicht gekommen war.ó122 Solche Aussagen wurden schon längst 

von Historikern vorgebracht. In den folgenden Kapiteln dieses Buches werden 

wir darlegen, dass das Trinitätskonzept in der Tat ein deplatziertes Artefakt war, 

und zwar nicht nur was die früheste Ära der Kirche anbetrifft; noch Generatio-

nen darnach kämpften monotheistische Hebräer dagegen, deren Geschichte über 

viele einzelne Begegnungen mit Gott berichtet. Wir würden erwarten, dass diese 

die Basis für das christliche Verständnis bildeten. Doch oft werden geläufige 

Verse wie 1. Mose 1,26 ins Feld geführt, (Lasset uns Menschen machen ...) um zu 

beweisen, dass die Dreifaltigkeit schon in den Hebräischen Schriften belegt sei, 

obwohl solche Vorstellungen (theologisch) problematisch sind. Christliche Ge-

lehrte auf der ganzen Welt sind sich einig, dass die ăDoktrin der Heiligen Dreiei-

nigkeit im Alten Testament nicht gelehrt wirdó.123 Auch während und nach der 

                                                 
120 Alvan Lamson, Ezra Abbot, The Church of the First Three Centuries (Toronto: University of Tornoto 

Libraries, 1875), pp. 466-467. 

121 Emil Brunner, p. 205. 

122 Ebenso, p. 467. 

123 òTrinityó, New Catholic Encyclopedia, p. 306. Trinitarische Gelehrte aller Zeiten haben zugegeben: 
ăEs ist offensichtlich, dass aufgrund der Autorität des Alten Testaments kein genügender oder klarer 
Beweis, weder für die Trinität noch für die Pluralität der göttlichen Personen herbeigezogen werden 
kann.ó (unsere ¦bersetzung) (Bishop Tostat, De Sanct. Trin., p. 14 zitiert von Wilson, Uni. Princ., 
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Zeit der jüdisch-christlichen Debatten über Passah (Ostern) hat sich das Alte 

Testament nicht als williger Unterstützer der grundlegenden Prinzipien dieser 

Doktrin benützen lassen. Die Absenz eines Katalogs von Argumenten der neu-

testamentlichen Kirche über die Natur Gottes ist ebenfalls höchst beunruhigend. 

Die apostolische Gemeinschaft erlebte eine Reihe von erbitterten Auseinander-

setzungen über eine Vielzahl von wichtigen Angelegenheiten wie Essensvor-

schriften, die Beschneidung, die Taufe und mehr. Wo aber sind die Debatten über 

die Grundprinzipien der Dreifaltigkeit? Die Juden waren doch stets überzeugte 

Monotheisten, d.h. sie glaubten an einen Gott. 

Manch ein Trinitarier wird beteuern, dass er oder sie ebenfalls am Ein-Gott-Glau-

ben festhalten, doch wir werden anerkannte trinitarische Theologen wie Leonard 

Hodgson zu Wort kommen lassen, die darlegen, dass ăder [jüdische] Monotheis-

mus, damals wie heute, streng unitarisch ist.ó124 Die Geschichtsschreibung zeigt 

auf, dass die Juden die orthodoxe Christenheit stets kritisiert haben, die Hebräi-

schen Schriften mit der Behauptung zu verletzen, der Gott Israels sei nun eine 

Vielfältigkeit von Personen. Untersucht man die grosse Anzahl der vorhandenen 

geschichtlichen Dokumentationen zwischen Juden und Christen aus der nach-

apostolischen Zeit (1. bis 3. Jh.), fragt man sich, weshalb im Neuen Testament 

keine Spur eines Konflikts über das offenbar wichtigste aller Themen, die Iden-

tität Gottes, zu finden ist. Könnte es sein, dass die Christen, die Jesus nachfolgten 

sowie die Apostel in ihrer Zeit nie etwas von einer Dreifaltigkeit Gottes gehört 

hatten? Hätten sie an die Trinität geglaubt, wäre es doch einleuchtend, wenn sie 

über den Kern ihrer Überzeugung wenigstens gesprochen hätten? Wie ein Autor 

betont, wurden fünfzehn Kapitel des Neuen Testaments geschrieben, um die Ju-

den von einer aktualisierten Sicht auf das mosaische Gesetz zu überzeugen: 

é m¿ssten dann nicht ein oder zwei Kapitel zu finden sein, die 

erklären, wie Gott von da an gesehen werden sollte? Doch nicht 

einmal ein Vers schlägt vor, die jüdische Gottesvorstellung zu än-

dern ... Die Bibel enthält viele Verse, welche die Rechtfertigung 

ălehrenó, die Taufe ălehrenó, die Auferstehung ălehrenó, aber nicht 

einen einzigen Vers, der die Trinitätsdoktrin ălehrtó. Kein einziger 

Vers beschreibt, erklärt oder definiert sie. Und kein Vers sagt uns, 

dass wir diese Lehre glauben sollen.125 

                                                 
(1888), p. 344). Siehe auch Gordon J. Wenham, Word Biblical Commentary on Genesis (Nashville: Word 
Books, 1987), pp. 27-28. 

124 Leonard Hodgson, Christian Faith and Practice, Seven Lectures (Oxford: Blackwell, 1952), p. 74. 

125 Robert A. Wagoner, The Great Debate Regarding the Father, Son & Holy Spirit (Santa Ana, 1997), p. 
12. (Die große Debatte über den Vater, Sohn und Heiligen Geist) 
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Millard J. Erickson hat sich ebenfalls gefragt, wo die historische Diskussion der 

trinitarischen Theologie geblieben ist, welche angeblich die frühen Christen von 

ihren unitarischen, jüdischen Glaubensbrüdern auf der einen Seite und den poly-

theistischen, heidnischen Nachbarn auf der anderen, trennte. Die auffallende Ab-

wesenheit einer solchen kritischen Darlegung sollte doch jeden ernsthaften Bi-

belstudenten zu einer tieferen Untersuchung reizen. Ein Gelehrter (Dr. Bart Ehr-

man) beobachtete die sich entwickelnde Geschichtsaufzeichnung der Orthodo-

xie, wie sie sich von den biblischen Daten abhebt. Er meint, 

é wir sollten von der klassischen Meinung wegkommen, die Or-

thodoxie habe ihre Wurzeln in den Lehren der Apostel, und sei in 

den Evangelien des Neuen Testaments akkurat erhalten geblieben. 

In Wirklichkeit haben sich die Doktrinen des orthodoxen Chris-

tentums in einer viel späteren Periode und nicht zur Zeit des histo-

rischen Jesus und seiner Apostel entwickelt.126 

Die Autorität der Traditio n 

Was haben das Ptolemäische Weltbild, die Bewegung von Körpern des Aristote-

les und die Humoralpathologie von Hippokrates und Galenus miteinander ge-

meinsam?127 Sie alle waren in der antiken Gesellschaft allgemein akzeptierte klas-

sische Dogmen, die einst durch berühmte griechische Philosophen erdacht und 

verbreitet wurden. Jedes Dogma konnte sich dank des Ruhmes seines Gründers 

auch noch Jahrtausende nach seinem Tod aufrecht halten. Sie sind Doktrinen aus 

dunkler Vergangenheit, welche die moderne Forschung in neuerer Zeit als falsch 

bewiesen hat. In dieser Studie ist das Erbe der Humoralpathologie ist von beson-

derer Bedeutung. 

Der Einfluss von Galenus (129 ð 199 n. Chr.) war derart groß und 

weitreichend, dass noch im 13. Jahrhundert, nachdem sich im west-

lichen Europa längst die Kunst der Sezierung eingeführt worden 

war, Gelehrte oftmals Neuentdeckungen (rückwirkend) dem Gale-

nus zuschrieben, nur um zu vermeiden, dass seine veralteten Mo-

delle (des 2. Jh.) in Zweifel gezogen würden. Im Verlaufe der Zeit 

wurde jedoch vermehrtes Gewicht auf die wissenschaftlichen Ex-

perimentalmethoden gelegt, aber die klassischen medizinischen 

Theorien galten erst im 16. und 17. Jahrhundert als überholt. 

                                                 
126 Ehrman, Lost Christianities, p. 170. 

127 Geozentrismus ist der Glaube, der Planet Erde sei der Mittelpunkt unserer Galaxie. Das Gesetz der 
Bewegung des Aristoteles (384 - 322) besagt, dass ăAlles, was sich bewegt, bewegt sich entweder von 
Natur oder durch eine ªuÇere Kraft oder vermºge seines eigenen Willens.ó Humoralismus/Humorismus 
glaubt, die vier Körpersäfte halten den gesunden Körper im Gleichgewicht: schwarze Galle, gelbe Galle, 
Schleim und Blut. 
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Nichtsdestotrotz wurde der hippokratisch-galenische Aderlass 

noch bis ins 19. Jahrhundert weiter praktiziert, obwohl die Erfah-

rung gezeigt hatte, dass diese Methode sowohl unwirksam wie auch 

höchst riskant war.128 

Ähnliche geschichtliche Entwicklungen können auch in Bezug auf die geozentri-

sche Kosmologie des Ptolemäus sowie dem Bewegungsgesetz des Aristoteles be-

obachtet werden; sie wurden erst 1543 beziehungsweise 1687 widerlegt.129 In all 

diesen Fällen finden wir, dass die Bedeutung und die Autorität, die den Philoso-

phen des Altertums zugeschrieben wurden, den wissenschaftlichen Entwick-

lungsprozess auf den Gebieten der Astronomie, Physik und Medizin tatsächlich 

über die Maßen verlangsamten. Könnte es sein, dass auf dem Gebiet der christli-

chen Theologie ein ähnliches Phänomen stattfand? Wir müssen die Frage stellen, 

ob das eigenartige trinitarische Rahmenwerk der griechischen und lateinischen 

Kirchenväter irgendwie dazu angetan war, eine vernünftige und beweisbare Got-

tesidee zu vermitteln. Oder hielt es vielmehr ein Traditionssystem aufrecht, das 

geistlich von Geheimnissen und dem blinden Glauben ans Dogma abhängig war? 

Das Erbe des Humoralismus und das Schröpfen mögen hier als faszinierende 

Parallele dienen. Während Jahrhunderten wurde unermesslich viel Schaden ange-

richtet, nur weil man die ăorthodoxeó Medizin weiterpraktizierte, obwohl es be-

reits möglich gewesen wäre, dank neuen Perspektiven andere Heilpraktiken an-

zuwenden. Während unzählige Christen unter der Fuchtel der Katholischen Kir-

che gehalten wurden, verhinderte die Geistlichkeit mit Erfolg, dass die Gläubigen 

selber die Schrift in ihrer eigenen Sprache lesen und verstehen konnten. Christen 

heutzutage haben das Privileg, in Freiheit einen ungehinderten Zugang zu genie-

ßen, nicht nur zu den Heiligen Schriften, sondern auch zu historischen Quellen, 

zu kulturellen und linguistischen Informationen, weit über die Möglichkeiten ih-

rer Ahnen hinaus. Ohne Zweifel wurde wegen der Trinitätsdoktrin buchstäblich 

viel Blut vergossen, angefangen mit der Antike und später bis ins 17. Jahrhun-

dert,130 doch der ăAderlassó am Christentum scheint, trotz moderner Wissen-

schaft und besserer Manuskripte, noch nicht beendet. Wann wird der aus der 

Antike stammenden Vorrangstellung der kirchlichen Obrigkeit ein Ende gesetzt, 

                                                 
128 World Public Library, òAncient Greek Medicineó, World Heritage Encyclopedia. 26 July 2014. Web. 

12 September 2014. 

129 See Nicholas Copernicusõ òOn the Revolutions of the Celestial Spheresó, and Sir Isaac Newtonõs 
òLaws of Motionó. 

130 Das letzte Jahr, in dem jemand wegen der Ablehnung der Trinitätsdoktrin offiziell vom englischen 
Staat verfolgt und hingerichtet wurde, war 1697. Die letzte Gefängnisstrafe wegen Blasphemie in Groß-
britannien erfolgte 1922. Siehe T. B. Howell, òProceedings Against Thomas Aikenhead for Blasphemyó, 
A complete collection of state trials and proceedings for high treason and other crimes and misdemean-
ors from the earliest period to 1783, Vol. 13 (London: Longman, Hurst, Rees, Orme and Brown, 1816). 
(Eine vollständige Sammlung von Staatsprozessen und Verfahren wegen Hochverrats und anderer Ver-
brechen und Vergehen von der frühesten Zeit bis 1783) 
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denn dieser Zustand ist dem modernen Christen und der Christin längst nicht 

mehr zuzumuten. Es stehen uns heute Werkzeuge fürs Bibelstudium zur Verfü-

gung, von denen die Philosophen der Antike nicht einmal zu träumen wagten. 

Sicher ist, dass es sich moderne Studierende nicht leisten können, in Anbetracht 

der verfügbaren und noch zu erwartenden zukünftigen Beweislage, die Bibel wei-

terhin durch das Prismenglas des vierten Jahrhunderts zu lesen. Doch gerade das 

ist es, was viele Autoritäten nicht nur stolz zugeben, sondern sich auch noch da-

mit brüsten. Der Anglikanische Priester und Professor Peter Toon zum Beispiel 

macht fast selig vor Glück folgendes Eingeständnis: ăIch bin Theologe, und ich 

fühle mich dem Glauben verpflichtet, so wie er im 4. Jahrhundert durch das Kon-

zil von Nicäa formuliert wurde. Ich nähere mich der Schrift und erläutere sie 

innerhalb dieses Bekenntnisses und dem doktrinären Rahmenwerk.ó131 Während 

man die Loyalität von Professor Toon schätzt, hofft man, dass die hellsten und 

begabtesten christlichen Köpfe sich nur der exakten Erläuterung von biblischen 

Texten sowie einer echt biblischen Weltanschauung verpflichtet fühlen, ungeachtet 

der Auswirkungen auf den ăGlaubenó. Schließlich sollte doch die Bibel die Quelle 

der christlichen Glaubengrundsätze sein, oder etwa nicht? Ist dies nicht, was viele 

Kirchen heute fast routinemäßig beteuern? Zu behaupten, die Bibel sei ein ăMu-

nitionslagerò für die Verteidigung von gewissen bereits existierenden Dogmen 

und des von Professor Toon und anderen ausdrücklich erwähnten Rahmenwerks, 

legt den bedauernswerten Zustand der heutigen katholischen und protestanti-

schen Exegese (= Auslegung) offen. In der Tat, wenn historische Dokumente, 

wie die Schriften des Neuen Testaments des ersten Jahrhunderts, vorsätzlich und 

ausschließlich im Licht der Bekenntnisse und der Doktrinen ădes vierten Jahr-

hundertsă rückblickend betrachtet werden, dann ist das Schlimmste für das 

christliche Denken zu befürchten. Man kann sich zu Recht fragen, in welche 

Richtung sich der Glaube durch die historische und philologische Genauigkeit 

entwickelt hätte, wäre diesen (grundlegenden) Punkten auch nur die Hälfte der 

Liebe und Aufmerksamkeit gewidmet worden, die man den Glaubensbekennt-

nissen der Konzile zukommen ließ. Gegenwärtig scheint eine Leidenschaft für 

das ăalteó System aufzukommen, welche die Energie für fundierte Erklärungen 

in der christlichen Theologie lahm legt. Man hört unter den zuverlässigsten der 

Bibelinterpreten oft das Eingeständnis: ăWir stellen uns einschränkungslos hinter die 

Chalcedonische Formulierung.ó132 Wie wäre es dagegen mit einer uneinge-

schränkten Akzeptanz der Weltanschauung des historischen Jesus, sowie des bib-

lischen Glaubens und der Formulierungen der Schrift? Die diesbezügliche Frage 

                                                 
131 Peter Toon, Our Triune God: A Biblical Portrait of the Trinity (Vancouver: Regent College Publishing, 

1996), p. 10. (Unser dreieiniger Gott: Ein biblisches Bild der Trinität) 

132 R. Douglas Geivett, Timothy R. Phillips, Dennis L. Okholm, Alister E. McGrath, Clark H. Pinnock, 
John Hick, W. Gary Phillips, Four Views on Salvation in a Pluralistic World (Grand Rapids: Zondervan, 
1996), p. 74, unsere Hinzufügung. 
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sollte immer lauten: Chalcedonisch oder nicht? Doch die Tugend (der Aufrichtigkeit) 

scheint den Theologen ständig zu entgleiten, weil sich das ăorthodoxeó Dogma 

auftürmt und sein beängstigendes Erbe einen Schatten über das christliche Den-

ken wirft. 

Eine Warn ung 

Im Licht der weitverbreiteten akademischen Akzeptanz der orthodoxen Tradi-

tion, müssen sich alle christlichen Studierenden immer wieder die Frage stellen: 

Ist die Reformation je abgeschlossen worden oder gibt es da noch mehr zu reformieren? Auf-

grund des von ihren reformatorischen Vorkämpfern erreichten fühlen sich viele 

Protestanten einigermaßen sicher, sich heute nicht mehr aktiv gegen unbiblische 

Dogmen verteidigen und oder schützen zu müssen. Die seinerzeitige Ermahnung 

von Judas 1,3 ăfür den ein für alle Mal den Heiligen überlieferten Glauben zu kämpfenó, 

muss jedoch (auch heutzutage) von Gelehrten wie Laien als Vollzeit-Engagement 

aufgefasst werden. Paulus warnte, fast am Ende seiner Laufbahn, die jungen 

christlichen Gläubigen:  

Ich weiß, dass nach meinem Abschied grausame Wölfe zu euch hereinkom-

men werden, die die Herde nicht verschonen. Und aus eurer eigenen Mitte 

werden Männer aufstehen, die verkehrte Dinge reden, um die Jünger abzu-

ziehen hinter sich her. Darum wacht und denkt daran, dass ich drei Jahre 

lang Nacht und Tag nicht aufgehört habe, einen jeden unter Tränen zu 

ermahnen! (Apostelgeschichte 20,29-31) 

Die Apostel warnten, dass kaum sei die Tinte ihrer Aufzeichnungen trocken, 

schädliche Lehren auftauchen würden. Sie waren der Ansicht, dass diese Irrlehren 

aus der Kirche selber kommen und auch die Gläubigen davor nicht verschont 

blieben. Paulus offenbart, dass ihn Gott ausdrücklich gegen Mitglieder der christ-

lichen Bewegung warnte, die Irrlehren ausdenken und schädliche Ideen verbrei-

ten. ăDer Geist aber sagt ausdrücklich, dass in späteren Zeiten manche vom Glauben abfallen 

werden, indem sie auf betrügerische Geister und Lehren von Dämonen achten.ó (1. Tim. 4,1) 

Die Bestimmtheit, mit der Paulus die Kirche ermahnte, noch bevor die apostoli-

sche Ära zu Ende ging, ist sowohl tragisch als auch erschreckend: 

Denn es wird eine Zeit sein, da sie die gesunde Lehre nicht ertragen, sondern 

nach ihren eigenen Begierden sich selbst Lehrer aufhäufen werden, weil es 

ihnen in den Ohren kitzelt; und sie werden die Ohren von der Wahrheit 

abkehren und sich zu den Fabeln hinwenden (2. Timotheus 4,3-4) 

Wie überzeugend mussten Mythen und Lehren beschaffen sein, um die apostoli-

schen Zeugnisse herausfordern zu können? Offensichtlich ortete Paulus den Ur-

sprung in den populären philosophischen Ansichten seiner eigenen Zeit: 
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Seht zu, dass niemand euch einfange durch die Philosophie und leeren Be-

trug nach der Überlieferung der Menschen, nach den Elementen der Welt 

und nicht Christus gemäß! (Kolosser 2,8) 

Rufen wir uns in Erinnerung, dass, als Paulus den Brief an die Kolosser schrieb, 

ădie griechische Philosophie großen Einfluss in den Regionen um Kolossä geltend 

machteó133 und damit hat sich der wahre Schuldige schon entpuppt. Die hellenis-

tischen Einwirkungen waren so subtil und doch so unwiderstehlich, dass ihnen 

sogar viele Frühchristen zum Opfer fielen, die kaum eine oder zwei Generationen 

von der apostolischen Zeit entfernt waren. Der Apostel Johannes, der am Ende 

des ersten Jahrhunderts schrieb, scheint noch zu seinen Lebzeiten Zeuge der Ge-

burtswehen dieses Ungemachs gewesen zu sein. ăVon uns sind sie ausgegangen, aber 

sie waren nicht von uns; denn wenn sie von uns gewesen wären, würden sie wohl bei uns geblieben 

sein; aber sie blieben nicht, damit sie offenbar würden, dass sie alle nicht von uns sind.ò (1. Joh. 

2,19) Die äußeren Einflüsse, gegen die Paulus warnte, waren stark genug, um so-

gar fromme Anhänger der frühen Kirche zu überzeugen. Um wieviel stärker ist 

ihre Überzeugungskraft unter heutigen Menschen, die sprachlich, kulturell und 

zeitlich weit von der Jüngerschaft entfernt sind? Professor Anthony Buzzard er-

innert an den ursprünglichen Auftrag in Judas 3, wonach wir den apostolischen 

Glauben verteidigen sollten und schreibt: ăWenn es damals ernsthafte Anstren-

gungen brauchte, um den Glauben zu schützen, wieviel mehr heute, zweitausend 

Jahre später?ó134 

Unsere Aufgabe im ersten Teil dieses Buches ist es zu entscheiden, ob die Integ-

rität der Theologie Jesu trotz aller Warnungen wirklich so umfassend und ver-

heerend kompromittiert wurde, wie es den Anschein macht. Sollte ein solcher 

Wandel tatsächlich stattgefunden haben, wie ist er passiert? Wie wir unschwer 

feststellen können, hat unter den Aposteln der orthodoxe Dreifaltigkeitsglaube 

völlig gefehlt. Wann genau ist dann der Glaube entstanden, Jesus sei ein Gott 

ebenbürtiges, ewiges und gleich wichtiges Wesen, und er sei als Person ein Mit-

glied einer göttlichen Vielfältigkeit? Wer entschied, dass diese Idee nicht nur als 

orthodox (= des rechten Glaubens) bezeichnet, sondern für die Errettung notwendig 

sei? Hat Jesus etwas Derartiges selber geglaubt und gelehrt? 

Wir werden in Kürze in diesem Buch entdecken, wie Menschen des Altertums 

fleißig raffinierte Ideen ăaus dem philosophischen Jargon des Platons, des Aris-

                                                 
133 Albert Barnes, Notes on the Bible, Baker Books, 1834. Web. 5 January 2015. <http://www.sacred-

texts.com/bib/cmt/barnes/col002.htm>, Hinzufügung. 

134 Anthony F. Buzzard, Our Fathers Who Arenõt In Heaven: The Forgotten Christianity of Jesus the Jew 
(McDonough: Restoration Fellowship, 1995), p. 202. 
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toteles und anderen Mystikern und elegant in das sich entwickelnde, junge Chris-

tentum einbrachten.ó135 Die gegenwärtige Glaubensdogmatik, wie wir sie kennen, 

hat gar nichts mehr mit der puren Frömmigkeit des herrlichen Lehrers, Jesus, zu 

tun. Dürfen wir gehen davon ausgehen, dass sich, was den (wahren) christlichen 

Glauben anbetrifft, der ansteckende Optimismus von Thomas Jefferson erfüllen 

wird: 

Eines Tages wird die einfache und echte Religion Jesu, so wie er sie 

predigte und lehrte, wiederhergestellt. Sie wurde leider sehr bald 

nach seinem Tod in Mysterien verstrickt worden und ist seither vor 

den Augen des gemeinen Volkes verborgen geblieben. Um diese 

dunklen Wolken zu durchdringen und zu verscheuchen, muss zu-

erst das allgemeine Denken gestärkt und (aus)gebildet werden.136 

Unser erklärtes Ziel ist es, genau diese Art von Ausbildung zu bewerkstelligen, 

und beide, die Orthodoxie und die Methodologie der Schrift einander gegenüber-

zustellen. Dies ist notwendig, um den Gott von Jesus wiederzuentdecken. Wäh-

rend wir uns nun auf den Weg begeben, die antike Entwicklung des christlichen 

Dogmas zu untersuchen, mögen uns die Worte eines großen deutschen Histori-

kers auf die bevorstehende Geschichtsprüfung vorbereiten: ăWir müssen lernen, 

uns von den Formen unseres christlichen Glaubens abzulösen, von Dingen, wel-

che die Leute durch das Brauchtum und die Tradition angenommen haben, sie 

gehörten zu seinem innersten Wesen.ó137 

                                                 
135 Thomas Jefferson, Letter to Dr. Waterhouse, 1815. 

136 Thomas Jefferson, Letter to Van der Kemp, 1820. 

137 Adolf von Harnack, zitiert von Agnes Zahn-Harnack, Adolf von Harnack (Berlin: Tempelhof & Bott, 
1936), p. 80. 
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Dazu wird er den Obelisken von Beth-She-

mensh die im Land Ägypten sind, zerbre-

chen und die Tempel der Götter Ägyptens 

mit Feuer verbrennen. 

ñ Jeremia 43,13 

EWISSE STIMMEN AUS DEM TRINITARISCHEN LAGER be-

schreiben das Konzept des Drei-in-Einem Gottes oftmals als eine rein 

himmlische Offenbarung, und einige bestehen darauf, dies sei die einzige 

Begründung für deren Eigenartigkeit. Der bekannte Trinitarier A.W. Tozer ver-

sichert: ăDie Tatsache, dass das Konzept keine befriedigende Erklärung findet, 

ist eher eine Bestätigung als ein Gegenbeweis. Eine derartige Wahrheit bedingte 

eine Offenbarung; kein Mensch hätte sie sich je ausdenken können.ó138 Der bap-

tistische Gelehrte Millard Erickson stimmt dem zu: 

Die Trinität muss göttlich offenbart sein, sie ist kein menschliches 

Konstrukt. Aus menschlicher Sicht ist sie so absurd, dass keiner sie 

hätte erfinden können. Wir halten die Trinitätslehre nicht, weil sie 

selbsterklärend ist oder logisch überzeugend wäre.139 

Gemäß diesen Aussagen sind Absurdität, Unlogik und Undurchsichtigkeit die ty-

pischen Merkmale göttlich beglaubigter Wahrheiten. Auch wenn die Kritik, der 

Doktrin mangele es an einer vernünftigen Erklärung, natürlich mehr Zweifel als 

Vertrauen einflößt, gilt sie als sicherer Beweis, dass ihr Ursprung bei Gott liege. 

                                                 
138 A. W. Tozer, The Knowledge of the Holy (New York: HarperOne, 1961), p. 23. 

139 Millard J. Erickson, Christian Theology (Grand Rapids: Baker Book House. 1998), p. 367. 

G 
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Die orthodoxe Christenheit scheint mehr Fragen als Antworten zu haben. Nor-

malerweise denkt man, Unklarheit einer Theorie sei eher ein Zeichen ihrer 

Schwäche. Doch normales Denken ist noch nie die Hauptsorge der Trinitarier 

gewesen, wie sie offen zugeben.140 

Tozer und Erickson argumentieren, dass das Wissen um einen dreieinigen Gott 

weder das Produkt aus dem Einfluss historisch eingebrachter Philosophien sei, 

noch weil Theologen während Jahrhunderten darüber gebrütet hätten. Doch den 

Studenten der Geschichte und der Religion fällt sogleich auf, dass verschiedene 

Weltreligionen frappierend ähnliche Glaubensprinzipien beinhalten. Viele der 

wichtigen Konstrukte der katholischen Thesenentwickler und sogar viele der prä-

zisen Redewendungen ihrer Beschreibungen, lassen sich wörtlich in anderen Re-

ligionen der Geschichte nachweisen. Die Kulturen Mesopotamiens, der Hindus, 

der alten Iren, der Griechen und der Ägypter, sie alle haben ihre eigene bemer-

kenswerte trinitarische Theologie, die, obschon sie systematisch voneinander ab-

weichen mögen, hingebungsvoll einen singulären Gott beschreiben, der myste-

riös aus drei einzelnen Persönlichkeiten existiert.141 Wir zitieren hier einen weite-

ren Historiker: 

Die Tatsache wird nicht angezweifelt, dass mehr oder weniger auf 

der ganzen Welt, Gottheiten in Triaden auftreten ... und dass diese 

Triaden auf eine mystische Art und Weise ein Wesen sind ... dass 

                                                 
140 Lord Francis Bacon, ein Trinitarier, schrieb: ăEin Christ ist jemand der Dinge glaubt, die seine Ver-

nunft nicht verstehen kann.ó (Works, Vol. 2. (London: D. Midwinter, 1753), p. 372). Ein anderer Trini-
tarier schreibt: ăDies sind Kenntnisse, welche unserer Vernunft wohl Rªtsel aufgeben mºgen, wie passen 
wohl zusammen? Aber sie sollten unseren Glauben nicht verwirren, weshalb wir sie als wahr akzeptieren; 
wir sollten über sie meditieren, nicht in der falschen Hoffnung, dass wir sie je verstehen, sondern mit 
der Bereitschaft, sie zu bewundern, in ihrer Gegenwart aus Ehrfurcht unser Gesicht zu verhüllen und 
unsere Vernunft vor sie hinzuwerfen, zu F¿ssen einer Weisheit, welche die unsere so hoch ¿bersteigt.ó 
(Isaac Barrow, Defense of the Blessed Trinity; in Works, Vol. 2 (New York: John C. Riker, 1845), p. 
150). 

141 Die alten Babylonier ăanerkannten eine Trinitªtsdoktrin, beziehungsweise drei Personen in einer Gott-
heit, é eine Gottheit verbunden mit drei Kºpfen erscheint in ihrer Mythologie, und im Gebrauch eines 
gleichschenkligen Dreiecks als Emblem der Dreiheit in der Einheit.ó (Thomas Dennis Rock, The Mys-
tical Woman and the Cities of the Nations (Whitefish: Kessinger Publishing, 1867), pp. 22-23). Ein 3000 
Jahre alter Hindu Text beschreibt einen Anbeter, der in einem Hindu Tempel zu einer Hindu Trinität 
betet: ăOh, ihr drei Herren! Wisset, dass ich nur einen Gott anbete. Lehrt mich deshalb, welcher von 
euch die wahre Gottheit ist, dass ich ihm allein meine grenzenlose Verehrung darbringen kann.ó Brahma, 
Vishnu, und Shiva antworten ihm: ăLerne, oh, Verehrer, dass drei keine wirkliche Unterscheidung unter 
uns ist é das einzelne Wesen erscheint in drei Formen ... und er ist doch eins.ó (Marie Sinclair, Old 
Truths in a New Light (London: Chapman and Hall, 1876), p. 383). 
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sie eins sind im gleichen individuellen Wesen. Die christliche trini-

tarische Formel von Athanasius,142 der in Ägypten lebte, ist die-

selbe wie für die Trinitäten aller heidnischen Religionen.143 

Im Licht der von Erickson aufgestellten Behauptung, dass ăniemand diese These 

hätte ausdenken könnenó, ist die Frage fast zwingend, ob all diese anderen Reli-

gionen ebenfalls von Gott offenbart worden seien? Ist die Antwort nein, da ihre 

Formen sich nicht überall exakt decken, dann fragen wir, wie nahe die Heiden an 

die orthodoxe Definition des vierten Jahrhunderts hätten kommen müssen, um 

eine Beziehung oder einen Einfluss zumindest vermuten zu lassen? Trotz aller 

trinitarischen Behauptungen einer neuen und exklusiven Offenbarung eines Dog-

mas vom Himmel, das unberührt von der Welt ist, dürfen wir eines nicht verges-

sen: 

Das Gesetz der historischen Entwicklung ist universal und kennt 

keine Unterbrechungen der Kontinuität. Dies ist ein erstes Prinzip 

der historischen Methode. Es ist auf die Religions-geschichte, in 

der Natur- und Menschheitsgeschichte, mit ihren praktischen, so-

zialen und intellektuellen Bewegungen, anwendbar. Wäre dem 

nicht so, dann gäbe es keine Religionsgeschichte. ... Die Verbindun-

gen der ethnischen Trinitäten zum christlichen Dogma weisen ei-

nen klaren historischen Untergrund auf. Es gibt keinen Bruch [zur 

christlichen Dreifaltigkeitslehre]. Viel eher bewegt sich die alte Ent-

wicklung durch die üblichen historischen Kanäle.144 

Nichtsdestoweniger bleibt der unvermeidliche Protest der modernen Trinitarier 

nicht aus, wie immer, wenn das Thema der historischen Präzedenz aufkommt. 

Die Einsprache lautet meistens: Die heidnischen Religionen der antiken Welt waren größ-

tenteils tri-theistisch und somit nicht auf der Linie des christlichen Trinitarianismus, welcher 

nur einen Gott mit drei Personen sieht; mitnichten beweisen diese Ähnlichkeiten dieselbe Sub-

stanz (der Gottheit). Wir beabsichtigen nicht zu beweisen, die Orthodoxie habe die 

Doktrin einfach direkt aus früheren Theologien übernommen. Es ist weder unser 

Ziel noch unsere Überzeugung. Viel eher wollen wir darlegen, wie verschiedene 

weltliche Theologien ihre Prinzipien der christlichen Nachwelt ausgeliehen haben. 

                                                 
142 Athanasius wird oft als der Held der proto-trinitarischen Partei während des Konzils von Nicäa im 

Jahr 325 n .Chr. angesehen. Seine lebhaften (und manchmal auch handgreiflichen) Anstrengungen eb-
neten der Katholischen Kirche den Weg, zunªchst eine Doktrin der ăWesensgleichheitó zwischen dem 
Vater und dem Sohn zu akzeptieren und spªter die die ătrinitarische Definition von Gottó zu formulie-
ren. Diese Information werden wir in den folgenden Kapiteln dieses Buches erläutern. 

143 James Bonwick, Egyptian Belief and Modern Thought (London: C. Kegan Paul & Co., 1878), p. 396. 

144 L. L. Paine, The Ethnic Trinities and Their Relations to the Christian Trinity (New York: Houghton, 
Mifflin and Co., 1901), pp. 191-192. 
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Die neue Religion war schon kompromittiert, denn während Jahrhunderten wur-

den nämlich die besten traditionellen Philosophien aus ihren Kreisen ausgewählt 

und dem sich entwickelnden christlichen Glauben eingepflanzt. Das Ergebnis 

war ein geschmeidiges Christentum, das begann, Bibelthemen durch eine Brille 

einer Weltanschauung zu interpretieren, die der Schrift völlig fremd waren. Dies 

ist sehr viel anders als nur zu sagen, die ăTrinitätsdoktrin (wie sie die Katholischen 

Kirche lehrt) ist heidnisch.ó Nein, die Sache ist keinesfalls so einfach. Die Doktrin 

kann sicher als christlich bezeichnet werden, insofern sie von historischen Christen 

formuliert wurde, nachdem diese die Heilige Schrift gelesen hatten. Unsere Auf-

merksamkeit muss sich daher auf die Art und Weise fokussieren, wie sie die Schrif-

ten gelesen haben. Welche historischen und damit zusammenhängenden religiö-

sen Elemente haben ihre Interpretationen ermächtigt. 

Zu diesem Zweck werden wir nicht nur die Reihe der Weltreligionen und ihren 

Einfluss auf spätere christliche Gelehrte darlegen, sondern auch deren genaue 

Formeln, die in der Kirchendogmatik vorhanden sind. Überdies werden wir die 

katholische Geistlichkeit zitieren und ihre öffentlichen Verlautbarungen, mit wel-

chen sie die von aussen kommenden Philosophien zur Begründung der (christli-

chen) Glaubensregeln rechtfertigen. 

Jenseits von Afri ka 

Die (heidnische) ăDrei-in-Einem Gottheitó zwingt den Trinitarianismus, histo-

risch gesehen, in einen erstaunlich engen Rahmen mit verschiedenen unangeneh-

men Quellen, insbesondere aus der Welt der griechischen Philosophie. Die Idee 

war für die orthodoxe Christenheit keineswegs eine großartige Neuigkeit. Wie 

Erickson aufzeigt, ăstammte das spezifische metaphysische Mittel, um die klassi-

sche Trinitätsdoktrin auszudrücken, aus der damals gängigen griechischen Meta-

physik, die heutzutage jedoch meist niemandem mehr Sinn macht oder gar ver-

ständlich wäre.ó145 Wir sollten deshalb nicht den voreiligen Schluss ziehen, dass 

die griechischen und lateinischen Kirchenväter, welche die mutmaßlichen Glau-

bensformeln zusammenstellten, Spezialisten gewesen seien, die ð ungeachtet ih-

rer Tugenden ð eine Vorliebe für die Philosophien gehabt hätten, die ihre Zivili-

sationen ausmachten. Die griechische Philosophie, namentlich der Platonis-

mus,146 beherrschte schon längst die Welt, als die (christliche) Kirche gegründet 

                                                 
145 Erickson, God in Three Persons, p. 211. (Gott in Drei Personen) 

146 Platonismus bezieht sich in erster Linie auf die von Platon (gestorben 347 v. Chr.) entworfenen phi-
losophischen Systeme, sowie in einem modernen Sinn, auf das System, das die Wirklichkeit von abstrak-
ten Objekten bestªtigt. Der Platonismus erlebte eine Reihe verschiedener Ăfarbigerõ Entwicklungsstufen. 
Arcesilaus führte im 3. Jh. v. Chr. den Skeptizismus ein, Antiochus den Stoizismus ca. 90 v. Chr., der 
auch als Mittel-Platonismus bekannt ist. Erst viel später, im 3. Jh. n. Chr. brachte Plotinus den Mystizis-
mus ein, auch als Neoplatonismus bezeichnet. Der Neoplatonismus, gekoppelt mit dem Gnostizismus, 
werden von den Gelehrten allgemein als die Kräfte betrachtet, die den bedeutendsten und direktesten 
Einfluss auf die christlichen Philosophen der katholischen Kirche ausgeübt haben. Siehe W. R. Inge, 
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wurde. Viele der Prinzipien waren selbst für die Griechen nicht umwerfend neu 

und einzigartig. Die erfinderischsten und schillerndsten Köpfe unter ihnen ver-

danken viel dem religiösen Denken der alten Ägypter. In der Tat haben Historiker 

längst erkannt, dass viele der von den Heiden übernommenen Glaubensgrund-

sätze ursprünglich von den Ägyptern erdacht und von Platon idealisiert worden 

waren, nur um später von den christlichen Synthetikern als ăfür den Glauben 

wertvolló bezeichnet zu werden.147  

Es stimmt, dass in der alten ägyptischen Theologie eine Fixierung auf die Idee 

einer göttlichen Dreifaltigkeit festgestellt werden kann. Dazu kommentiert ein 

Forscher: 

Der Hymnus des Amun-Re dekretiert, dass ăkein Gott vor Amun-Re geworden waró 

und dass ăalle drei Götter sind: Amun, Re und Ptahó und dass ihnen kein Zweiter 

gleich ist. Verborgen ist sein Name in Amun, sein Gesicht ist in Re und sein 

Körper ist Ptah. Das ist das Statement der Trinität, drei ägyptische Hauptgötter, 

subsummiert in einem von ihnen, Amun. Es leuchtet ein, dass das Konzept der 

organischen ĂEinheit in der VielfaltĂ durch diese Formulierung einen enormen 

Schub bekam. Theologisch gesprochen, die etwas schwerfällige, alte Formel kam 

der späteren christlichen Ausdrucksweise des pluralen trinitarischen Monotheis-

mus sehr nahe.148 

Der deutsche Ägyptologe und Religionshistoriker, Siegfried Morenz, erkannte 

ebenfalls: 

dass die Trinität die ägyptischen Theologen am meisten beschäf-

tigte. Drei Götter waren zusammengefasst, wurden in einem singu-

lären Wesen verehrt und als Einzelperson angesprochen. In dieser 

Hinsicht ist die geistliche und religiöse Kraft Ägyptens direkt mit 

der christlichen Theologie verbunden.149 

Dieser Punkt wurde, manchmal mehr, manchmal weniger erfolgreich, von einer 

Vielzahl von christlichen Trinitätskritikern benutzt. Es ist indessen sehr schwierig 

zu beweisen, das Christentum habe einfach ein intaktes Trinitätsmodell von den 

                                                 
òThe Permanent Influence of Neoplatonism upon Christianityó, The American Journal of Theology, 
Vol. 4, No. 2 (Chicago: The University of Chicago Press, 1900), pp. 238-244.) 

147 Edward Gibbon, History of Christianity (New York: Peter Eckler, 1891), p. xvi. 

148 Simson Najovits, Egypt, Trunk of the Tree, Vol. 2 (New York: Algora Publishing, 2004), pp. 83-84. 

149 Siegfried Morenz, Egyptian Religion (New York: Cornell, 1992 [1973]), p. 255. (Deutsche Ausgabe: 
Ägyptische Religion, Kohlhammer, 2. Aufl., Stuttgart, 1960) Andere Merkmale der ägyptischen Religion 
sind in dieser Hinsicht bemerkenswert, wie zum Beispiel der Halb-Gott Status, der dem ägyptischen 
Pharao zugeschrieben wurde, der, ăvom Moment seiner Thronbesteigung an, den Titel ĂSohn Gottesõ 
tragen durfte. In der Tat hatte der Pharao eine zweifache Natur: wahrer Gott und wahrer Mensch, neben 
weiteren Attributen wie ĂSohn einer jungfrªulichen Mutter und eines gºttlichen Vaters.õ ó (Kuschel, p. 
236).  
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alten Ägyptern ausgeborgt. Was die Drei-Einheit anbetrifft, scheint der ägypti-

sche Einfluss auf die Orthodoxie eher entfernter Natur gewesen zu sein. Wäh-

rend der Vergleich als frappierend erscheinen mag, werden wir nicht viel Zeit 

vergeuden, um aufgrund dieser augenfälligen Ähnlichkeit einen unumstößlichen 

Beweis zwischen der ägyptischen und der orthodoxen Trinität zu etablieren. Wir 

werden es bei diesen Gemeinsamkeiten belassen. Es gibt einen viel grundlegen-

deren und greifbareren philosophischen Einfluss, der aus Ägypten hervorging 

und über die Zeit in die hellenische Welt hineingetragen wurde. Die Untersu-

chung dieser Einwirkung ermöglicht einen viel kritischeren Blick auf die (ägypti-

schen) Komponenten der orthodoxen Christologie: Es ist die Doktrin der Un-

sterblichkeit und der Transmigration der Seele. 

Der Same der  Seele 

Die antike Vorstellung der Seelenwanderung ist zweifelsohne das metaphysische 

Rückgrat der heutigen trinitarischen Christologie. Sie ist der philosophische Rah-

men, von dem die anderen Doktrinen abhängen, wie diejenige der zwei Naturen 

(Jesu), der Prä-Existenz und der Fleischwerdung. Gemäß den griechischen His-

torikern des Altertums entstand diese Vorstellung, die so umfassend die griechi-

sche Weltanschauung prägte, in der ägyptischen Theologie.150 Ein anderer deut-

scher Ägyptologe bestätigt: 

Die Doktrin [der unsterblichen Seele] beeinflusste die Systeme der 

griechischen Philosophen; sie machte sich in den Lehren der Gnos-

tiker bemerkbar; wir finden ihre Spuren in den Schriften der christ-

lichen Apologeten sowie der früheren Kirchenväter und durch ihre 

Vermittlung wurden das Denken und die Überzeugungen unserer 

eigenen Zeit beeinflusst.151 

Dies ist wohl der rote Faden, der sich nachhaltig durch das ganze Spektrum der 

Weltreligionen zieht. Man kann sagen, dass die altägyptische Idee einer unsterb-

lichen, wandernden Seele ein Same war, der gepflanzt wurde; sie war ein geistli-

cher Keim, der über Jahrhunderte in zahllosen, umtriebigen Köpfen gehegt und 

gepflegt wurde, dort ausgeschlagen hat und zu einem großen Baum geworden ist. 

                                                 
150 Herodotus (* 490/480 v. Chr.; À um 430/420 v. Chr.) berichtet, dass die  gypter die ersten waren, 
welche die Idee der Seelenwanderung entwickelten. Er schrieb: ăDie  gypter unterhielten auch als erste 
die folgende Idee, dass die menschliche Seele unsterblich ist, und dass sie beim Tod des Körpers in ein 
anderes lebendes Wesen eintritt, das geboren wird; und nachdem sie durch alle Kreaturen der Erde, des 
Meeres und der Luft gewandert ist, tritt sie bei der Geburt wieder in einen menschlichen Körper ein, der 
Zyklus, der sich in dreitausend Jahren erfüllt. Verschiedene Griechen haben diese Doktrin schon ver-
wendet, einige früher, die anderen später, wie wenn sie ihre eigene gewesen wäre; ich kenne ihre Namen, 
will sie aber nicht nennen.ó(Histories, 2, 123). 

151 Alfred Wiedemann, The Ancient Egyptian Doctrine of the Immortality of the Soul (London: H. Gre-
vel & Co., 1895), p. viii. (Die alt-ägyptische Doktrin der Unsterblichkeit der Seele) 
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Er zeigte lebhafte Auswüchse in hunderten von Richtungen; die Ägypter, die Pla-

toniker, die Gnostiker und die Christen, sie alle haben sich in seinen Ästen ein-

genistet. Dieser doktrinäre Same einer (unsterblichen) Seele weicht allerdings akut 

von der Weltanschauung der jüdischen Bibel ab und wirkt ihr entgegen; wir fra-

gen uns, was passiert, wenn die begleitende religiöse Infrastruktur dieser Doktrin 

eines Tages einfach einstürzt? 

Die weitverbreitete Doktrin der unsterblichen Seele ist in erster Linie durch fol-

gende Unterschiede zwischen der Seele, d.h. der Person, und dem Fleisch, bezie-

hungsweise der körperlichen Natur (des Menschen) charakterisiert. Beide, die 

Ägypter und die Griechen, betrachteten die Seele als unzerstörbare Substanz, wel-

che aus dem Zustand der Prä-Existenz in den Himmeln herniederkam (= trans-

migrierte) und menschliche Natur auf Erden annahm.152 Es ist einfach zu sehen, 

wie wichtig diese Weltanschauung für die orthodoxe Christologie ist. Die Frage 

jedoch stellt sich, ob sie für die Bibel von Wichtigkeit ist? 

Die International Standard Bible Encyclopedia legt dar, ădass die griechische, platoni-

sche Idee, während der Körper sterbe, die Seele unsterblich sei, ... dem israeliti-

schen Bewusstsein diametral entgegengesetzt ist und nirgendwo im Alten Testa-

ment gefunden werden kann.ó153 Die Jewish Encyclopedia schreibt in ähnlicher 

Weise: 

Der Glaube, dass die Seele weiterexistiert nachdem der Körper zer-

fällt, ... ist Spekulation ... und wird nirgends in den Heiligen Schrif-

ten gelehrt. So lange wie gelehrt wird, dass die Seele (nefesh ̅ˑ˲ ˑˮ) 

einfach Odem und unzertrennlich mit dem Körper verbunden ist, 

um nicht zu sagen, fleischlich (= materiell) ist, kann ihr keine wirk-

liche Substanz zugeschrieben werden.154 

Die Hebräische Bibel gibt keine Beschreibung darüber, als ob Gott in den leeren 

Körper Adams eine bereits existierende Seele eingefüllt hätte. Hier ist, was in 1. 

Mose 2,7 geschrieben steht: ăUnd Gott der HERR bildete den Menschen, Staub vom 

Erdboden, und hauchte in seine Nase den Odem des Lebens; und der Mensch wurde eine 

lebendige Seele.ò Adam wurde eine lebendige Seele. ăAus diesem Grunde,ó wie selbst 

evangelikale Geistliche anerkennen, ăwerden Geist und Seele zusammen mit dem 

menschlichen Körper austauschbar und allgemein für die menschliche Natur ge-

braucht, nicht um drei separate Einheiten zu beschreiben, sondern um mit diesem 

                                                 
152 Gerald Massey, Ancient Egypt, the Light of the World (London: T. Fisher Unwin, 1907), p. 137. (Alt-

Ägypten, das Licht der Welt) 

153 Geoffery W. Bromley (ed.), òDeathó, International Standard Bible Encyclopedia, Vol. I (Grand Rapids: 
Eerdmans, 1960), p. 812. 

154 Kaufmann Kohler, òImmortality of the Souló, Jewish Encyclopedia, 1941, pp. 564, 566. 
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Parallelismus die volle Persönlichkeit des Menschen auszudrücken.ó155 In Kürze 

werden wir feststellen, wie die widersprüchliche Doktrin einer deutlich abge-

grenzten, transmigrierenden Seele sich in Verbindung mit anderen ägyptischen 

und griechischen Glaubensvorstellungen. 

Die persönliche Seele und d ie Inkarnation Ägyptens  

Zunächst müssen wir uns einen Moment mit der detaillierten Analyse des ägyp-

tischen Konzepts der unsterblichen Seele beschäftigen. Das erste Merkmal, das 

in dieser Doktrin auffällt, ist der Unterschied zwischen der Humanität (die phy-

sischen Eigenschaften) und des ăBaó der Seele (die geistlichen Eigenschaften).156 

Für den ägyptischen Theologen war der Körper ein Knochengerüst, welches von 

einem prä-existenten Geist-Menschen bewohnt war.157 Beim Tod starb nur das ir-

dische Wesen, das heisst, die körperliche Natur. Sie starb, aber der Geist-Mensch 

                                                 
155 James Orr, John L. Nuelsen, Edgar Y. Mullins (ed.), The International Standard Bible Encyclopedia, 

Vol. IV (Chicago: The Howard-Severance Company, 1915), p. 2497. Der Abschnitt fªhrt fort, ăSeele 
und Körper sind beide von der Zerstörung bedroht, (Mat. 10,28); der Körper ohne den Geist ist ein 
Leichnam (Jak. 2,26); Seele und Geist sind austauschbar miteinander verbunden: Ă ... dass ihr fest steht 
in einem Geist und mit einer Seele zusammen ...õ (Phil. 1,27).ó Dies beseitigt den volkstümlichen Glau-
ben vieler Christen an ein Leben einer Ăentkºrperten SeeleĂ in vollem Bewusstsein entweder im Himmel 
oder in der Hölle, nach dem Tod. In der biblischen Weltanschauung wird viel eher dargelegt, dass Ver-
storbene entweder auferweckt werden beim Letzten Gericht, wenn ihnen neuer Geist eingehaucht wird, 
oder sie werden auf ewig im feurigen Pfuhl (im Feuersee) ausgelöscht. (Dan. 12,2-3; Joh. 5,28ff; Ezekiel 
37,12ff). Um eine Einführung in diese Materie zu erhalten, verweisen wir auf das Buch von Anthony 
Buzzard, Our Fathers Who Arenõt in Heaven (Restoration Fellowship, 2001). Es mag wichtig sein zu 
erwähnen, dass die Ausdrücke Seele und Geist manchmal austauschbar verwendet werden, um die 
Menschheit als solche im NT zu beschreiben. Siehe die English Standard Version Bibleõs FuÇnote von 
1. Thessalonicher 5,23: ă... Geist und Seele und Leib ... stellen die Ganzheit der Person dar. Es scheint 
unwahrscheinlich, dass damit eine dreiteilige Unterteilung der menschlichen Natur als Körper, Seele und 
Geist gemeint ist, wobei ĂSeeleô und ĂGeistô zwei separate, unterschiedliche Teile wªren. Paulus braucht 
hier viel eher die drei Ausdrücke um eine Betonung zu erreichen. [1. Thess. 5,23]. Ähnliche Ausdrucks-
weisen über die Ganzheit einer Person sehen wir in Matthªus 10,28; Markus 12,30; 1. Kor. 7,34.ó  

156 ăEs gibt eine philosophische Erklªrung f¿r den Unterschied zwischen Persºnlichkeit (Seele) und Per-
son, wenn wir auf Platon und seine Ideen zurückgehen. Die Ägypter scheinen das abstrakte Denken 
nicht gekannt oder praktiziert und daher ein rein gegenständliches Konzept für die Individualität geformt 
zu haben ... sie gaben ihr eine materielle Form, die vollständig dem physischen Menschen entsprach, 
ihm glich, ein zweites Ich, sein Doppelgªnger é (und sagten,) die Persönlichkeit (Seele) begleite die 
Person.ó (Wiedemann, S. 11, 13). 

157 ăDie Seele wurde Ba genannt ... die Bedeutung dieses Wortes kann mit Ăerhabenõ, Ănobelõ, Ămªchtigõ 
wiedergegeben werden. Ba wohnte im Ka und scheint die Fähigkeit gehabt zu haben, je nach Wunsch 
körperlich oder nicht-körperlich aufzutreten. Sie hatte beides, Substanz und Form. Ba war mit dem 
Körper in bemerkenswerter Weise verbunden und könnte als abstraktes Individuum oder Persönlichkeit 
definiert werden, die ihre charakterlichen Eigenschaften besassen.ó (Wallis Budge, Of the Future Life: 
Egyptian Religion (New York: Kensington Publishing Corp, 1997), pp. 189-190). Zur Zeit von Ameno-
phis III, um ca. 1500 v. Chr., ătrugen die  gypter die Idee noch weiter --- Ka konnte ohne Körper 
Leben, aber der Körper nicht ohne Ka ... Nach dem Tode eines Menschen, wurde Ka zu seiner eigent-
lichen Persºnlichkeit.ó (Wiedemann, p. 13, 15-16, 19). 
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lebte weiter.158 Die körperlose Seele begab sich nun, im Augenblick des Aushau-

chens, auf eine unglaubliche Reise ausserhalb des Körpers, die Rückkehr zum 

Göttlichen, von dem sie stammte.159 Wie wir demnächst sehen werden, korreliert 

diese Sicht mit Platon und den Gnostikern über das Leben nach dem Tod und 

das Schicksal des Menschen. Natürlich hängen diese Erklärungen auch mit der 

heutigen populären christlichen Ansicht zusammen, dass die Seele beim Tod un-

mittelbar in den Himmel gehe, eine Theorie, die der Transmigration der Seele 

entspricht. 

Ein anderes Merkmal des ägyptischen Glaubens ist für unsere Studie von Bedeu-

tung: Die Götter selber, auch der höchste Gott, glaubte man, hätten jeder eine 

eigene göttliche Seele, die wir als substantielle göttliche Natur bezeichnen könnten. 

Zu gewissen Zeiten galten Götter und Pharaonen als die einzigen, die unsterbli-

che Seelen besaßen.160 Höchst unglaublich ist das voll entwickelte und funktio-

nierende Modell, wonach sich eine unsterbliche Gott-Seele mit einem Mensch-

Wesen vereinigen konnte, ein Vorbild sozusagen der göttlichen Inkarnation (= 

Fleischwerdung). 

Wir finden auch, das die ăÄgypter ein System der göttlichen Königsschaft erfun-

den hatten ... der menschliche Pharao wurde ein Gott, zusätzlich zu seinen Rollen 

als Repräsentant und Mediator (Vermittler) zwischen Gott und dem Men-

schen.ó161 Allerdings, weit entfernt von einer bloßen Vergöttlichung, oder einer 

einseitigen Veränderung seiner Natur, glaubte man, ăder Pharao sei die Inkarna-

tion des Sonnengottes Amun-Re.ó162 Die alten Ägypter waren hier wie überall 

sehr betriebsam; ihr mystisches Denken lieferte eine ziemlich systematische Er-

klärung der Doktrin: ăDas Ka von Amun-Re musste zuerst in den Körper des 

Pharaos wandern ... Amun-Re verflocht sich dann mit dem neuen Pharao. Und 

                                                 
158 Siehe Ernst Von Bergmann, Der Sarkophag des Panchemisis, Vol. I (Vienna, 1883), p. 22; Vol. II, p. 

74 et seq. 

159 Die spirituellen Eigenschaften eines Menschen hatten ăeinst ihren Sitz im lebenden Kºrper; doch 
beim Tod verließen sie diesen, um allein den Weg hin zu den Göttern zu finden ... auf diese Art wurden 
sie wieder mit ihnen vereint und traten in die Gemeinschaft der Seligen ein, oder sogar mit den Göttern. 
(Wiedemann, p. 10). 

160 ăIn vor-dynastischen und auch früh-dynastischen Zeiten war die Göttlichkeit des Pharaos auch 
dadurch beglaubigt, dass nur die Götter und der Pharao Seelen hatten und nur der Pharao hatte das 
Anrecht auf Unsterblichkeit im Leben nach dem Tod. In der gesamten ägyptischen Geschichte war der 
Pharao der Gouverneur der maat, dem Prinzip der kosmischen Ordnung.ó (Najovits, p. 153). Hier fragen 
wir uns nach der Beziehung dieses (ägyptischen) Prinzips zu dem später durch die griechischen Philo-
sophen aufkommenden gºttlichen Ălogosõ, von dem sie sagten, er sei die beherrschende Idee gewesen, 
die Ordnung ins chaotische Universum gebracht habe. 

161 Ebenso, p. 152. 

162 Paul Flux, Ancient Egypt (Oxford: Reed Educational and Professional Publishing, 2001), p. 17, Hin-
zufügung. 
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die göttlichen Ka-Seelen, die in seinem Körper flossen, wurden dem Pha-

rao/Sohn übertragen.ò163 Moderne Forscher interpretieren dies als die ăZwei Na-

turenó-Sicht auf den Pharao.164 Überdies wird der Gott Amun-Re als ăder Vateró, 

und seine Inkarnation im Pharao als ăder Sohnó gesehen.165 Beim Tod des 

menschlichen Sohnes, sagen sie, kehrt dessen göttliche Seele in den Himmel zu-

rück, wo sie sich wieder mit dem Vater vereinigt.166 Die Gelehrten bestätigen uns 

auch, 

dass kein Zweifel darüber besteht, der Pharao habe Anrecht auf die 

Göttlichkeit erhoben und dieses sei im alten Ägypten ernst genom-

men worden, dahingehend, dass er nicht als gemeiner Sterblicher 

angesehen wurde. Während die meisten Aussagen über die göttli-

che Geburt aus der Periode des Neuen Reichs datieren (Das Neue 

Reich ca. 1550 bis 1070 v. Chr., 18. - 20. Dyn.), erfolgt die Bestäti-

gung, dass der König ăSohn des Reó ist, durchaus bis in die ptole-

mäische Periode. Der Titel ăSohn des Reó lässt eine spezielle Ver-

wandtschaft mit dem Göttlichen erkennen, und zwar in der Her-

kunft wie auch im endlichen Bestimmungsort nach dem Tod.167 

Im zweiten Teil dieses Buches werden wir die Idee der traditionellen Inkarnation 

(Fleischwerdung) des Christentums derjenigen des göttlichen Königtums, wie sie 

in der israelitischen Religion gefunden wird, gegenüberstellen. Beim gegenwärti-

gen Stand unserer Untersuchung können wir bereits erkennen, dass die Inkarna-

tion des höchsten ägyptischen Gottes in ihrer ontologischen Vereinigung der 

menschlichen und göttlichen Eigenschaften und der daraus resultierenden Aner-

kennung als der ăSohn Gottesó, eine frappierende Ähnlichkeit mit den Ausge-

staltungen (der Doktrinen) des späteren Christentums trägt. Aber weshalb kam 

im alten Ägypten überhaupt eine solche Lehre der Inkarnation auf? Hier ist die 

Spekulation eines Gelehrten zu dieser Frage: ăEs kann sein, dass (die alten Ägyp-

ter) bewusst die Sehnsucht der Menschen nach dem Göttlichen ausgenutzt ha-

ben, den Wunsch, die Götter mögen in die menschliche Domäne kommen und 

                                                 
163 Najovits, pp. 154-155. 

164 Adela Yarbro Collins, John Joseph Collins, King and Messiah as Son of God: Divine, Human, and 
Angelic Messianic Figures in Biblical and Related Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), p. 9. 

165 Siehe Kuschel, p. 236. ăIn der Tat von Pharao Radjedefõs (Djedefra) (ca. 2566-2558 v. Chr.) an, war 
der Pharao nicht nur Horus, sondern hatte keinen menschlichen Vater. Sein Vater war der Gott Amun-
Re, der auf magische Weise seine kºnigliche Gattin schwªngerte.ó (Najovits, pp. 154-155). 

166 ăDie Regenten  gyptens, zuerst die Kºnige und spªter die Pharaonen, waren Gºtter und Menschen 
zugleich, die mit göttlichem Recht regierten. Jeder Kºnig war ein ĂSohn Gottesõ, der zum Zeitpunkt 
seines Todes mit seinem Vater wieder vereinigt und zu einem Gott im kosmischen Himmel wurde. 
wurde.ó (Christopher Knight, Robert Lomas, The Hiram Key: Pharaohs, Freemasons and the Discovery 
of the Secret Scrolls of Jesus (Vancouver: Fairwinds Press, 2001), p. 100). (Der Hiram-Schlüssel. Phara-
onen, Freimaurer und die Entdeckung der geheimen Jesus-Rollen) 

167 Collins, King and Messiah as Son of God, p. 7. 
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eine übermenschliche Präsenz unter Menschen markieren, ein immanenter Gott-

Mensch, der sie regiert, versichert und tröstet.ó168 Wie wir auch etwas später ler-

nen werden, hat die Idee Alt-Ägyptens einer göttlichen Königsschaft bis in den 

Kaiserkult der antiken Griechen und der Römer mitgeschwungen.169 Nichtsdes-

totrotz, ungeachtet der Parallelen des entwickelten christlichen Glaubens, zwei-

feln wir daran, ob moderne Trinitarier die ägyptische Theologie als von Gott of-

fenbart betrachten würden. Mit oder ohne Ähnlichkeiten wollen wir an unserem 

vorgegebenen Ziel festhalten. Wir fokussieren unser Hauptaugenmerk auf den 

goldenen Faden, d.h. die Übermittlung des Wissens um eine prä-existente Seele 

in die griechische Welt hinein, und von dort zu den Gnostikern und schließlich 

zu den orthodoxen Christen. Die Litanei der Philosophen, die wir zu dieser Studie 

herbeiziehen, ist lang und vielschichtig, doch wir werden laufend den Einfluss 

verschiedener wichtiger Theoretiker, welche mehr oder weniger spekulativ den 

Motor der Entwicklung der christlichen Dogmatik anfeuerten, untersuchen. 

Diese Persönlichkeiten und ihre Methoden wollen wir zügig und ausgewogen Re-

vue passieren lassen. 

Der Weise von Athen 

Der griechische Philosoph Platon (427-347 v. Chr.) ist zweifelsohne die einfluss-

reichste Persönlichkeit der westlichen Geschichte. Die Erhabenheit des Denkens 

dieses Atheners stellt einen edlen Schatz für unzählige Verehrer und Nachahmer 

dar. Die christlichen Kirchenväter der ersten Jahrhunderte legten eine wahre Ma-

nie für die Religion des Platons an den Tag. Bis heute pflegt die Mehrheit der 

Christen eine grundlegende Weltanschauung, die ð ohne dass sie sich Rechen-

schaft darüber geben ð das geistig-philosophische Eigentum des Atheners ist. 

Mit Sicherheit können wir sagen, dass die nachhaltigste und markanteste Doktrin 

die der Immortalität und der Transmigration der Seele ist (die Unsterblichkeit 

und die Seelenwanderung). Der genaue Zeitpunkt, zu welchem der Begriff der 

unsterblichen Seele in das Denken des griechischen Volkes eindrang, ist schwer 

zu sagen. Während die Berichte des kultischen Übergangs zwischen Ägypten und 

Griechenland als Ursprungsland klar Ägypten identifizieren,170 ist die Zeitbestim-

mung darin etwas verschwommener. Je weiter wir uns vom Zusammentreffen 

                                                 
168 Najovits, p. 153. 

169 ăAlexander war der erste Grieche, der behauptete, er stamme von einem Gott ab, er sei ein Sohn 
Gottes. Die Griechen haben ihm das nicht abgenommen, doch bei den Ptolemäern in Ägypten hatte er 
mehr Erfolg mit seiner angeblichen Göttlichkeit. Dort machte er Gebrauch der Tradition, dass der Pha-
rao als Sohn des Gottes Amun bezeichnet wurde.ó (Freeman, p. 40). Nach seinem Tod wurde Alexander 
der Mittelpunkt eines Kults und der Anbetung, so wie die römischen Kaiser, die nach ihm kamen. See 
L. Cerfaux, J. Tondriau, Le culte des souverains (Tournai: Desclee, 1957), p. 202. 

170 Miguel Jauregui, Orphism and Christianity in Late Antiquity (Berlin: Walter de Gruyter, 2010), p. 51. 



Die Wurzeln des Baumes 

- 77 - 

antiker Kulturen entfernen, desto mehr scheinen sich die verschiedenen Glau-

bensflüsse miteinander zu vermischen und zu einem Strom zu werden, der sich 

durch die Zeitalter bewegt. Martin Bernal, Professor nahöstlicher Studien an der 

Cornell Universität, ist sicher, dass die Übermittlung des religiösen Denkens ganz 

klar von Afrika aus in Richtung antikes Griechenland stattfand: 

Wir finden, dass die ägyptische Religion innerhalb wie auch außer-

halb des Christentums überlebte in Sekten, wie die der Gnostiker 

und der Hermetiker, auch Tradition des Hermetismus genannt, die 

offen gesagt, einfach heidnisch waren ... Griechische Zivilisation 

und Philosophie stammen aus Ägypten ... und die hauptsächlichs-

ten Wege, auf denen sie übermittelt wurden, war die ägyptische Ko-

lonisation von Hellas und später die Griechen, die in Ägypten stu-

dierten.171 

Tatsächlich begann die hermetische Tradition in der christlichen Entwicklung des 

vierten Jahrhunderts eine Rolle zu spielen. Sie fokussierte sich speziell auf die 

Beziehung zwischen ägyptischer Religion und Platonismus.172 Allerdings waren 

die Hermetiker nicht die einzigen, die in ihrem Kult diese Verbindung betonten. 

Einige alte Historiker berichteten, dass Platon selber Ägypten besuchte, um die 

eigenartige mystische Theologie zu studieren. Später schrieb Clemens von Ale-

xandria (150 - 215) wie sich ăPlaton, nach der Hinrichtung seines Meisters Sok-

rates, nach Ägypten davongemacht habe, wo er dreizehn Jahre unter dem horiti-

schen Priester Sechnuphis (in Heliopolis) studierte.ó173 Obwohl verschiedene an-

tike Quellen eine direkte Begegnung Platons mit ägyptischen Doktrinen erwäh-

nen, sind moderne Wissenschaftler über diese Aufzeichnungen geteilter Mei-

nung. Die Gründe für ihre Zweifel an der Authentizität der Berichte über des 

Atheners Ferien in Afrika sind verschieden.174 Trotzdem, ob direkt oder indirekt, 

                                                 
171 Martin Bernal, Black Athena Writes Back (London: Duke University Press, 2001), p. 121, unsere Be-

tonung. (Schwarze Athene schreibt zurück) Es ist interessant, dass ein weiterer Gelehrter diesen Fort-
schritt erkannt hat, nämlich denselben historisch-religiösen Pfad, den wir hier verfolgen wollen ð von 
den Ägyptern, zu den Griechen, zu den nachchristlichen Gnostikern und schließlich zur orthodoxen 
Christenheit. (Siehe auch: Schwarze Athene. Die afroasiatischen Wurzeln der griechischen Antike. Wie 
das klassische Griechenland ăerfundenò wurde. Verlag List, M¿nchen 1992, Anm. d. Übersetzers).  

172 Für eine Analyse der Hermetischen Lesungen Platons des vierten Jahrhunderts, siehe Pier Franco 
Beatrice, òThe Word ôHomoousiosõ From Hellenism to Christianityó, Church History, Vol. 71, No. 2 
(Cambridge: Cambridge University Press, 2002), pp. 243-272. 

173 ăUnd es ist allgemein bekannt, dass Platon die  gypter stªndig lobt, und sich daran erinnert, dass er 
und Pythagoras die meisten und edelsten ihrer Dogmen von den Barbaren gelernt haben. Deshalb hat 
er die Rasse der Ägypter als die Rasse der barbarischen Philosophen bezeichnet, von der man sagt, sie 
habe die Seele unsterblich gemacht.ó (Clement of Alexandria, Stromata, 1,15). 

174 Einige denken, dass weil Platon selber seine Zeit in Ägypten nicht erwähnte, er gar nicht dort gewesen 
sei. Siehe Eduard Zeller, Plato and the Older Academy (London: Longmans, Green, and Co., 1888), p. 
23. Jedoch hat der Historiker des ersten Jahrhundert v. Chr., Strabon gesagt, man habe ihm in Heliopolis 
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Platon hatte offenbar eine Berührung mit dem ägyptischen Denken. Was die 

Doktrin der unsterblichen Seele anbetrifft, hatte Ägypten noch einen anderen 

Zugang zur hellenistischen Welt und damit zu Platon, und zwar über die Durch-

dringung mit dem orphischen Kult. 

Irgendwann zwischen 700 und 600 vor unserer Zeitrechnung kam von Ägypten 

ein mystischer Kult im alten Griechenland an, Orphismus genannt.175 Der Kult 

behauptet, vom Sänger und Propheten Orpheus, bekannt aus der griechischen 

Sage, gegründet worden zu sein.176 Ein grundlegendes Wissen der Orphiker be-

traf die Fähigkeit, die Seele in und aus dem Körper bewegen zu können, insbe-

sondere beim Tod. Die Orphiker beschäftigten sich sehr mit den Leben nach 

dem Tod und waren davon so besessen wie ihre ägyptischen Vorgänger.177 Der 

Unterscheidung zwischen Seele und Leib kam daher eine maßgebende Bedeutung 

zu. An dieser Stelle trat die dualistische Ansicht, der Körper ist schlecht und böse, 

die Seele ist gut und göttlich, zum ersten Mal ins griechische Denken ein. Auf-

grund dieser Überzeugung wurde die Beherrschung des Fleisches zum Hauptzeck 

der westlichen Philosophie und die Befreiung der Seele aus ihrer materiellen 

Knechtschaft zur Notwendigkeit.178 

Es ist gut dokumentiert, dass Platon viele seiner Doktrinen aus dem Orphismus 

erhielt. Eine Enzyklopädie stellt fest, dass ăPlaton dank der orphischen und 

eleusinischen Mysterien zur Doktrin der unsterblichen Seele gelangte, in denen 

                                                 
ein Haus gezeigt, in welchem Platon bei Eudoxus währen dreizehn Jahre gelebt habe. Platon wird nach-
gesagt, er sei in Heliopolis geblieben bis er die Priester überreden konnte, ihm etwas von ihrem astro-
nomischen Wissen mitzuteilen. Wie auch immer, sie haben den größten Teil ihrer Mysterien für sich 
selber behalten. (Strabo, Geography, 17, 1, 29). Diogenes Laertius, reiste im 3. Jh. n. Chr. nach Ägypten, 
und auch er berichtet über den Besuch von Platon in Ägypten, wo er bei den ägyptischen Theologen 
studierte. Trotzdem ist der genaue akademische Wissensaustausch zwischen den Lehrern von Griechen-
land und den Lehrern von Ägypten bis auf den heutigen Tag umstritten. Siehe Martin Bernal, Black 
Athena (Brunswick: Rutger University Press, 1987), und der follow up Black Athena Writes Back 
(Durham: Duke University Press, 2001), in contrast to Mary R. Lefkowitz, Not Out of Africa (New 
York: Basic Books, 1997). (Schwarze Athene schreibt zurück, siehe Fußnote 171 oben) 

175 Will Durant, The Story of Civilization Vol. 2: The Life of Greece (New York: Simon & Schuster, 
1966), pp. 188-192. 

176 Clemens von Alexandria, im dritten Jahrhundert, schrieb später, dass Jesus Christus der neue und 
höhere Orpheus war (Lamson, p. 179). Darstellungen von Jesus als Orpheus erschienen vielfach in der 
Spätantike der christlichen Kunst, insbesondere als christliche Wandmalereien in den Katakomben.  

177 ăIn den orphischen Mysterien des antiken Griechenlands finden sich dieselben [ªgyptischen] Lehren 
wieder ... den Verstorbenen wurden metallische Platten mit Inschriften mitgegeben, auf denen Instruk-
tionen für den Abstieg in den Hades standen. Diese Anweisungen gleichen aufs Haar denen aus dem 
[ªgyptischen] Totenbuch.ò (Katherine Tingley (ed.), The Theosophical Path, Vol. XXI (Point Loma: 
New Century Corporation, 1921), p. 436). 

178 Ebenso. Die orphische Religion wies verschiedene andere Weiterentwicklungen vertrauter Art auf. 
Nach dem Tod würde die Seele gerichtet/verurteilt und in den Hades hinunter verbannt, wo sie die 
ewige Strafe erleiden müsste, wenn sie als schuldig befunden würde, oder zu besserem Leben aufstiege, 
wenn sie rein wäre. Eine Abart des orphischen Kults sah sogar die Möglichkeit vor, dass die ewige Strafe 
nach dem Tod durch Verwandte abgewendet werden könnte; dies war vielleicht ein Vorläufer der ka-
tholischen Doktrin des Fegefeuers (Purgatorium). 
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babylonische und ägyptische Ansichten in befremdlicher Weise vermischt wa-

ren.ó Bertrand Russell bestätigt, dass ăorphische Elemente in die Philosophie Pla-

tons hereindrangenó,179 ăund von Platon aus in die meisten folgenden Philoso-

phien, die einen Anflug von Religion aufwiesen.ó180 Platons Zielpublikum war 

breit gestreut: Juden, Christen, Gnostiker ð viele Zweige der Weltreligionen ha-

ben, bewusst oder unbewusst, seine Ansichten energisch weiter geführt. Doch 

Platons Lehre über die Seele ist nicht das einzige System, das in der späteren 

Orthodoxie nach einer biblischen Interpretation suchte. Seine ausgefallenen An-

sichten über Gott und die Schöpfung sollten unbestreitbare Schlüsselrollen über-

nehmen. 

Der Demiurg  und der  Logos 

Der Schub, der von Platons einschlägigsten Lektionen ausging, kann wie folgt 

beschrieben werden. Er lehrte, dass alle Materie von Natur aus imperfekt, unvoll-

kommen war. Die Materie war unvollkommen, da sie der Veränderung unterwor-

fen war, denn alles, das nicht imperfekt war, müsste nicht modifiziert oder ver-

ändert werden. Eine Veränderung der Perfektion würde unwillkürlich eine Ver-

schlechterung mit sich bringen. Das All war daher in Stufen angeordnet, mit der 

tiefsten Stufe oder den für Veränderung anfälligsten Prinzipien zuunterst ð wie 

unsere Welt ð und den höchsten, den unveränderlichsten zuoberst, an der Spitze. 

Des Weiteren lehrte Platon, dass alle menschlichen Seelen einst in einer höheren, 

perfekteren Lebenssphäre existiert hatten, wo sie alles Wissen besassen. Bei der 

Fleischwerdung (Inkarnation) in menschliche Formen auf dieser Erde verblieb 

nur noch ein Restwissen als angeboren, alles andere war verschwunden und die 

Menschheit war gezwungen, von Grund auf alles neu zu erlernen. 

Für Platon gab es immer noch eine unterschwellige Ordnung unter der nach au-

ßen chaotischen Welt (eine Ordnung, die von den Philosophen logos genannt 

wurde). Dies bedeutete, dass die Welt aufgrund eines vernünftigen, ordnungsge-

mäßen Prinzip erbaut worden war. In seinem Werk Der Staat (gr. politeía; lat. res 

publica) nennt Platon dieses höchste Prinzip ăDas Guteó (welches von einigen 

ĂGottô) genannt wurde.181 In einem anderen Werk Timaios stellt Platon noch eine 

andere, ebenfalls göttliche Figur, den Demiurgen vor, dessen Name ăHandwer-

                                                 
179 Jewish Encyclopedia, pp. 564, 566. 

180 Bertrand Russell, History of Western Philosophy (New York: Simon & Schuster, 2008 [1946]), p. 19. 
(Geschichte der Westlichen Philosophie) 

181 Platons ăGottò wird unter den Gelehrten immer noch als kontrovers diskutiert. Platon selber verbindet 
die Idee ăDes Gutenò nicht ausdr¿cklich mit ăeinem Gottò per se, und einige w¿rden wohl seine ăideasò 
(nous) in eine solche Verbindung der Erkenntnis bringen. Nichtsdestoweniger unterhielt Platon einen 
Ort f¿r personale Gottheiten, insbesondere f¿r den Demiurgen oder ăHandwerkerò, der unser Univer-
sum erschuf. 
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keró, ăErbaueró, ăSchöpferó bedeuten kann. Dieser Demiurg war ein hochrangi-

ger, aber offenbar begrenzter Gott (wahrscheinlich ĂDem GutenĂ untergeordnet), 

der unseren Kosmos als Modell mit einer perfekten mathematischen Ordnung in 

den Himmeln erschuf.182 Für Platon selber scheint nicht ganz klar gewesen zu 

sein, ob ăDer oder das Guteò und der ăDemiurgò ein und dasselbe, oder aber 

von einander unterschiedliche Einheiten gewesen seien. Es blieb späteren Plato-

nikern überlassen, in dieser Materie Klarheit zu schaffen. So erfuhr Platons aus-

gefallene Demiurg-Figur eine wichtige Veränderung, und zwar in der Periode der 

Hellenistischen Juden, die ihn in einen ăEngelò umdeuteten. Dieser Engel wurde 

in der Folge von den platonisch beeinflussten Christen als ăSohn Gottesò inter-

pretiert. 

Die Idee des göttlichen logos wurde für das spätere Christentum zu einem wichti-

gen Konzept. Dieser (griechische) Terminus, dem in der deutschen Sprache kein 

Begriff direkt entspricht, wird üblicherweise als ăWortó oder ăVernunftó über-

setzt, aber könnte auch mit ăauf Verstehen angelegte Redeó, ălogisches Urteiló, 

ăumfassender Sinnó, ăPlanò oder ăFormeló wiedergegeben werden.183 Der erste 

Philosoph, der den Begriff des logos gebrauchte, war Heraklit (ca. 535 ð 475 v. 

Chr.) und er beschreibt damit das Prinzip des Kosmos, das unser Universum or-

ganisiert, eine ewige Blaupause, die hinter den Kulissen die hektische, ständig sich 

ändernde Schöpfung zusammenhält.184 Die Stoiker, spätere Philosophen, emp-

fanden den logos als das animierende Prinzip, das allen Wesen Leben gab und das 

in der Welt und in jeder menschlichen Seele wohnt. In der Zeit von Sokrates, (der 

399 v. Chr. starb) und von Platon, war logos bereits zum etablierten Begriff für die 

Fähigkeit der menschlichen Vernunft geworden. Platons Student Aristoteles 

(384ð322 v. Chr.) definierte logos noch weiter in dieser Richtung. 

Ob Platon oder seine griechischen Kollegen je der Ansicht waren, der logos habe 

eine wirkliche und unabhängige Substanz, bleibe dahingestellt. Einige seiner Ver-

ehrer, besonders die von der Alexandrinischen Schule, sahen im logos sicher eine 

eigenständige und vernünftige Einheit, also eine wirkliche Person.185 Etwas später 

fing man an, diese persönliche Logos-Einheit mit der Figur von Platons Demiurg 

zu identifizieren, und schließlich, als die christliche Ära anbrach, haben die Kir-

chenväter den Demiurgos-Logos-Schöpfer als Jesus von Nazareth kenntlich ge-

macht. 

                                                 
182 Platon, Timaeus, 40c. 

183 Siehe Calvert Watkins, òAppendix I: Indo-European Rootsó, The American Heritage Dictionary of 
the English Language (Boston: Houghton Mifflin, 2000). 

184 Siehe Robert Audi, òHeraclitusó, Cambridge Dictionary of Philosophy (New York: CUP, 1999). 

185 Siehe Lamson, Abbot, The Church of the First Three Centuries, p. 66. (Die Kirche der ersten drei 
Jahrhunderte) 
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Aus all dieser Entwicklung kann nicht gesagt werden, Platon sei der Prototyp 

eines Christen gewesen. Es trifft viel eher zu, dass die frühen Kirchenväter, die 

öffentlich zugaben, sich in Platon Ăverliebtõ zu haben,186 auch ein Geschick für 

die Synthese bewiesen. In den Alexandrinischen Schulen hatte es eine Neuüber-

prüfung des Platonismus im Licht der Bibel gegeben, aus der ein aktiver Aussöh-

nungsprozess erfolgte. Platons Überlegungen öffneten den christlichen Philoso-

phen ein aktives Jagdrevier: 

Darin fanden sie verborgene Bedeutungen und Verbindungen zu 

den jüdischen und christlichen Schriften, und entlockten diesen 

Doktrinen, die sich sehr vom Geist Platons abhoben. Da sie glaub-

ten, Platon sei vom Heiligen Geist inspiriert gewesen, oder er habe 

seine Weisheit von Moses bekommen, schienen sie in seinen 

Schriften die christliche Trinität, das Wort, die Kirche, die Schöp-

fung der Welt im jüdischen Sinn, wie auch Gott selber oder sein 

Denken oder die Unsterblichkeit der Seele zu finden. In den Ale-

xandrinischen Schulen begegneten und vermischten sich Religio-

nen und Philosophien. Die Neo-Platoniker hatten eine Interpreta-

tionsmethode, mit der sie irgendwelchen Worten beliebige Bedeu-

tungen entlocken konnten.187 

Ob der ursprüngliche Geist von Platons Reden noch bei den Kirchenvätern vor-

handen war oder nicht, ist eigentlich nicht von Belang für die Tatsache, dass die 

ăVäterò sich in ihrer platonischen Weltanschauung durch die Ankunft des Chris-

tentums nicht beeinträchtigt fühlten.188 Platon hatte den notwendigen metaphy-

sischen Rahmen geliefert, innerhalb welchem die brillanten christlichen Konver-

titen ein Bild einer herrlichen neuen Religion malen konnten, in dem sich die 

transzendente moralische Philosophie des Neuen Testaments mit den beliebten 

akademischen Sitten ihrer Zeit verbinden liessen. 

                                                 
186 Zum Beispiel nannte Eusebius von Cªsarea Platon ăden einzigen Griechen, der zum Portal der christ-
lichen Wahrheit gelangt war.ó (Praep. Evang. 13, 14), und Augustinus beschreibt die ăAussagen Platons 
als die reinste und weiseste Philosophie, welche die Wolken des Irrtums verscheuchen kºnne.ó (Contra 
Acad., 3, 18).  

187 Benjamin Jowett, The Dialogues of Plato (New York: Charles Scribnerõs Sons, 1911), pp. 455-456. 
(Die Dialoge Platons) W. R. Inge schreibt: ăEs gibt einen feinsinnigen Spruch von Clemens von Ale-
xandria, dass die Wahrheit einem Strom gleiche, welcher von allen Seiten Zuflüsse erhalte. Doch der 
Strom der alexandrinischen spekulativen Theologie gleiche dem Nil-Delta, in welchem alles bl¿he é 
und es wäre einer ein sehr gelehrter oder ein selbstsicherer Mann, der die Verpflichtungen eines alexand-
rinischen Juden, eines Christen, und eines Griechen genau definieren kºnnte é in Alexandria gab es 
einen derart großen Gedankenaustausch , dass es kaum möglich gewesen wäre, jede Doktrin mit einem 
Namen der Nationalität oder dem Bekenntnis zu versehen.ó (Inge, p. 328). 

188 Siehe Clement von Alexandrias Anerkennung der Trinität bei Platon in Strom., 103,1. 
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Weitere platonische Entwicklungen  

Während der Ära des Mittelplatonismus (90 v. Chr. - 200 n. Chr.) gestatteten sich 

die späteren Studenten Platons, seine Schriften einer bedeutenden Ausarbeitung 

zu unterziehen. Der Philosoph Plutarch (ca. 45 ð 120 n. Chr.) zieht unsere Auf-

merksamkeit besonders auf sich wegen seiner synkretistischen Anstrengungen. 

Plutarch glaubte, dass ăalle Religionen eins im Geist sind und dasselbe Ziel haben, 

und dass eine gemeinsame Wahrheit allen unterschiedlichen Formen des religiö-

sen Glaubens zugrunde liegen.ó189 Sein interessantestes Werk entstammt seinen 

Betrachtungen von Platons Figur des Demiurgs und seiner eigenen Fixation auf 

die Religion Ägyptens. Plutarch erklärte, dass Platon bereits ăüberwiegend das 

religiöse Wissen der Ägypter in sein System übernommen habe.ó190 So sah 

Plutarch seine Anstrengungen lediglich als Fortsetzung des Meisters (Platons) 

Werk. In seiner Schrift ăDe Iside et Osirideó interpretiert Plutarch den antiken ägyp-

tischen Mythos von Isis und Osiris als Bericht über den Demiurg und verbindet 

ihn direkt mit der Demiurg-Erzählung von Platon in Timaios (dem dann die Sage 

der Sophie der späteren valentinischen Gnostiker traditionsgemäss folgte.191 Bis 

zu diesem Punkt hatte Plutarch bereits Platons Demiurg mit ăDem Gutenó oder 

dem ăHöchsten Gottó identifiziert,192 aber es gab da noch ein Problem: Wenn 

dieser Gott nun perfekt und daher unwandelbar ist, wie konnte er vom Zustand 

des Nicht-Erschaffens plötzlich in denjenigen des Erschaffens übergehen, was bedingt 

hätte, sich zu ändern? Wenn er wahrlich gut ist, wie hätte er dann eine Welt er-

schaffen können, die voll von Imperfektionen und Bösem ist? Überdies, hätte 

der Demiurg wirklich unsere unvollkommene Welt nach dem Vorbild der per-

fekten Welt im Himmel erschaffen, wer hat dann die perfekte Welt erschaffen? 

Gibt es da nicht noch einen anderen, einen höheren Gott? Auf diese Fragen hat-

ten andere Platoniker die Antwort parat: Der Demiurg, der die Welt erschuf, ist 

in der Tat ein zweiter Gott.193 

Numenius (2. Jh. n. Chr.) lehrte, dass um das Universum zu verwalten, und da 

Gott aus seiner Natur heraus das All nicht selber erschaffen haben kann, Gott 

aus seiner Essenz (seinem Wesen) heraus ein geringeres Prinzip generiert hat. Der 

Demiurg hat folglich als Puffer zwischen Gott und der Schöpfung gehandelt, als 

                                                 
189 Paine, The Ethnic Trinities, p. 138. 

190 Ebenso, p. 140. 

191 Siehe Carl Sean OõBrien, The Demiurge in Ancient Thought: Secondary Gods and Divine Mediators 
(Cambridge: CUP, 2015), pp. 83-116. (Der Demiurg im Antiken Denken: Halbgötter und göttliche Mitt-
ler) 

192 Israel Gallarte, Lautaro Lanzillotta, Plutarch in the Religious and Philosophical Discourse of Late 
Antiquity (Leiden: Koninklije Brill, 2012), p. 80. 

193 Svetla Griffin, Pauliina Remes, The Routledge Handbook of Neoplatonism (London: Routledge, 
2014), p. 49. 
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Mediator oder Vermittler. Numenius postulierte des Weiteren, wenn es zwei Göt-

ter gebe, ein drittes Prinzip notwendig sei: Das Universum, welches der zweite 

(Gott) erschaffen hat. Es sind daher drei Prinzipien der Realität, die Trinität des 

ăErsten Gottes, des Demiurgs, und der Welt-Seele.ó194 Der erste Gott ist charak-

terisiert durch seinen Geist, seine Güte, seine selbständige Existenz. Er hat nicht 

selber erschaffen, sondern die gesamte Kreation dem Demiurg delegiert, der in 

einer ihm untergeordneten Position existiert, gleich der Welt-Seele, welche die 

geistige Substanz zur erschaffenen Welt ist. Diese drei Prinzipien, sagte Nu-

menius, sind voneinander verschieden und doch ăeinsó.195 

Dieses Denken hatte monumentale Auswirkungen auf die platonische Philoso-

phie der nächsten Generation, insbesondere auf Plotinus (204 ð 270 n. Chr.), den 

so genannten Gründer des Neoplatonismus.196 Wie wir später sehen werden, 

übersetzte Plotinus die göttlichen Prinzipien und nannte sie Hypostasen (Exis-

tenzen, Realitäten), und es ist diese göttliche Triade der Platoniker, die ð kombi-

niert mit dem griechischen Modell der Seelenwanderung [Transmigration] ð be-

reitwillig und direkt den Weg zur Produktion der später aufkommenden christli-

chen Trinität ebnete, mehr denn einzelne ägyptische Erkenntnisse. Doch es ist 

interessant, dass dem Transfer des griechischen Gedankengutes direkt ins christ-

liche Denken, tatsächlich eine frühere Übertragung der griechischen Philosophie 

in die Welt des Judentums vorausgegangen war. 

Judaismus und Plato  

Der vorherrschende Judaismus, sogar bis in die Zeit Christi, wich sehr deutlich 

von den Ansichten der Griechen in Bezug auf die Natur der Menschheit ab. Für 

die Hebräer war die Seele kein unsterblicher Funke, der in einem Körper verbor-

gen war und nur darauf wartete, beim Tod mit Freuden zum Göttlichen zurück-

zukehren. Gemäß ihren Schriften war die lebendige Seele der ganze Mensch. (1. 

Mose 2,7). Der Tod wurde schon immer als die Stille, als das Schweigen, als das 

Ende der Gedanken und der Werke des Menschen, und als ein Abstieg in die 

                                                 
194 OõBrien, p. 154. 

195 Robbert M. van den Berg, òGod the Creator, God the Creation: Numeniusõ Interpretation of Genesis 
1,2 (frg. 30)ó, The Creation of Heaven and Earth: Re-interpreations of Genesis 1 in the Context of 
Judaism, Ancient Philosophy, Christianity, and Modern Physics (Leiden: Brill, 2005), pp. 109-123. 

196 Plotinus wurde in Ägypten geboren und siedelte nach Rom um (244 n. Chr.), wo er zehn Jahre lang 
lehrte. Zu seinen Nachfolgern zählen der berühmte Porphyrios (234-305 n. Chr.) und Proclus (412 ð 
485 n. Chr.). Die förmliche Tradition des Neoplatonismus setzte sich fort bis nach dem Kaiser Justinian 
I, als die Platonische Akademie in Athen um 529 n. Chr. geschlossen wurde. Die Prinzipien lebten jedoch 
weiter, und zwar in der spekulativen Philosophie des orthodoxen Christentums.  
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Welt des Nichts gesehen.197 Für sie war der Tod ein langer Schlaf, ohne Bewusst-

sein.198 Die Hoffnung eines gläubigen Juden des ersten Jahrhunderts unserer 

Zeitrechnung warĂ nicht das Leben einer entkörperten Seele im Jenseits, im Him-

mel, sondern das Warten auf eine künftige Auferstehung des ganzen Menschen. 

Gott wird in der Zukunft eine Rückkehr vom Tod ins Leben, zurück zu einer 

materiellen Existenz bewerkstelligen. Der Prophet Daniel erklärte es ihnen so: 

ăUnd viele, die im Staub der Erde schlafen, werden aufwachen, die einen zum 

ewigen Leben, die andern zu ewiger Schmach und Schandeó (Daniel 12,2). Bis 

unmittelbar vor der Wiederbelebung ĂschlafenĂ die Toten ăim Staub der Erdeó; 

sie befinden sich nicht in einem höheren, geistlichen Reich. Die den frommen 

Juden versprochene Zukunft war keine transmaterielle Angelegenheit. Im 2. Mak-

kabäer steht die Geschichte eines Juden, der von einem griechischen Tyrannen 

zum Tode durch Folterung verurteilt worden war. ăEr hielt unerschrocken die 

Hände hin und sagte tapfer: Diese Glieder sind mir vom Himmel gegeben; darum 

will ich sie gern gering achten um seiner Gesetze willen; denn ich hoffe, er wird 

sie mir wiedergeben.ò (7,11).199 Es ist naheliegend, dass der jüdische Rabbi (Leh-

rer) Jesus fortwährend eine leibliche Auferstehung von den Toten betonte und 

diese als plötzliche Rekonstruktion des Lebens aus einem unbewussten Schlafzu-

stand beschrieb. ăWundert euch darüber nicht, denn es kommt die Stunde, in der alle, die 

in den Gräbern sind, seine Stimme hören und hervorkommen werden; die das Gute getan haben 

zur Auferstehung des Lebens, die aber das Böse verübt haben zur Auferstehung des Gerichts.ò 

(Joh. 5,28-29) Dies entspricht daher exakt der Hoffnung der Juden-Christen der 

ersten Stunde, denn ăwenn aber der Geist dessen, der Jesus aus den Toten aufer-

weckt hat, in euch wohnt, so wird er, der Christus Jesus aus den Toten auferweckt 

                                                 
197 Viele Verse in den Hebräischen Schriften geben Klarheit über den Zustand, in welchem sich Verstor-
bene befinden. ăDenn im Tode gedenkt man deiner nicht; wer wird dir bei den Toten danken?ó (Ps 6,3-
5); ăNicht die Toten loben den HERRN, keiner, der hinunterfªhrt in die Stille; (Psalm 115,17); ăDenn 
des Menschen Geist muss davon, und er muss wieder zu Erde werden; dann sind verloren alle seine 
Plªne.ó (Ps 146,4); ăDenn die Lebenden wissen, dass sie sterben werden, die Toten aber wissen nichts; 
sie haben auch keinen Lohn mehr, denn ihr Andenken ist vergessen. Ihr Lieben und ihr Hassen und ihr 
Eifern ist längst dahin; für immer haben sie keinen Teil mehr an allem, was unter der Sonne geschieht.ó 
(Pred. 9,5-6). Siehe auch Apg. 2,29.34: ăErzvater David, er ist gestorben und begraben, und sein Grab 
ist bei uns bis auf diesen Tag. é Denn David ist nicht gen Himmel gefahren éó 

198 Der Tod wird stets im Alten wie im Neuen Testament als ein Schlaf beschrieben; mit anderen Worten, 
handelt es sich um einen Zustand der Bewusstlosigkeit, was sich doch sehr unterscheidet von der un-
mittelbaren und bewussten Transmigration (Wanderung) der Seele [nach dem Tod], eine Lehre der 
 gypter und der Platoniker. ă... im Tode entschlafenó (Ps 13,4); ă... so ist ein Mensch, wenn er sich 
niederlegt, ... wird nicht wieder aufstehen; er wird nicht aufwachen, é noch von seinem Schlaf erweckt 
werdenó (Hiob 14,12); ăDies sprach er, und danach sagt er zu ihnen: Lazarus, unser Freund, ist einge-
schlafen; aber ich gehe hin, damit ich ihn aufwecke. ... Dann sagte ihnen Jesus geradeheraus: Lazarus ist 
gestorben.ó (Joh. 11,11-14); ăNun aber ist Christus aus den Toten auferweckt, der Erstling der Entschla-
fenen.ó (1. Kor. 15,20).  

199 Die Ereignisse, die in 2. Makkabäer beschrieben sind, fanden zwischen 180 und 161 v.u.Z. statt. Der 
Autor berichtet in abgekürzter Fassung die Geschichte des Jason von Kyrene, der um das Jahr 100 v. 
Chr. fünf Bücher über den Makkabäeraufstand schrieb. Siehe 2. Makk. 2,24. 
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hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen wegen seines in euch wohnen-

den Geistes.ó (Römer 8,11). N.T. Wright schließt daraus, dass ădie frühchristliche 

Hoffnung auf eine körperliche Auferstehung klar jüdischen Ursprungs ist, ohne 

dass dafür ein mögliches heidnisches Bezugsmodell ausgemacht werden 

könnte.ó200 

Während die Juden und auch die frühen Christen gläubig auf die Wiederherstel-

lung ihres Körpers aus dem Grab hofften, wurde die Doktrin der wandernden, 

bedingungslos unsterblichen Seele von den Griechen in das Judentum einge-

bracht; sie wurde gebührend als ein Abweichen vom Glauben gebrandmarkt. 

Eine jüdische Quelle bestätigt, dass ăPropheten und Gesetzgeber vom Glauben 

an eine Weiterleben der Seele é abrieten und ihn, weil er dem Glauben an 

JHWH, dem Gott des Lebens, entgegengesetzt war, zu unterdrücken versuch-

ten.ó201 Wir können nicht umhin, uns mit der Fülle der wissenschaftlichen Argu-

mente einverstanden zu erklären, die zum Schluss kommen: 

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele kam zu den Juden über 

den Kontakt mit dem griechischen Denken und hauptsächlich 

durch die Philosophie Platons, den Hauptexponenten, der durch 

die orphischen ... und ägyptischen Ansichten dazu geleitet 

wurde.202 

In der Tat finden wir in einigen jüdischen Exponaten späteren Datums, wie zum 

Beispiel im Gebet Josephs (ca. 1. bis 3. Jh. unserer Zeitrechnung) und im Slawischen 

Henochbuch203 (1. Jh. unserer Zeitrechnung) die Vor-Existenz und die Fleischwer-

dung (Inkarnation) angedeutet. Es fällt auf, dass sich nur dank dem vorherrschen-

den griechischen Einfluss dieses Wissen, im Verlaufe der Zeit und lediglich als 

Randerscheinung, im Judaismus einnisten konnte.204 

Als Nachwirkung der Eroberungen Alexander des Großen (4. Jh. vor Chr.) erwies 

sich der Platonismus, der die Religionen des östlichen Mittelmeers durchdrungen 

hatte, bereits als unumkehrbar. Im späteren 4. Jahrhundert der christlichen Zeit-

rechnung, als die hellenisierenden Kräfte Palästina erreichten, und als die in der 

Diaspora lebenden Juden begannen, sich in den grossen Zentren wie Alexandria 

und Antiochia zu assimilieren, kamen die griechischen Metaphysiker nicht nur in 

direkten Kontakt, sondern gerieten in Konflikt mit dem Judaismus. Um diese 

                                                 
200 N.T. Wright, òThe Resurrection of Resurrectionó, Bible Review, Vol. 16, No. 4 (Biblical Archaeology 

Society, 2000). 

201 òImmortality of the Souló, Jewish Encyclopedia, pp. 564-566. 

202 Ibid. 

203 Slawischer Henoch 23,5 (Die Bücher der Geheimnisse Henochs, G. Nathanael Bonwetsch, Leipzig, 
1922) 

204 Kuschel, p. 184. 
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Zeit entzündete sich ein neuer, aber lang anhaltender Streit unter dem jüdischen 

Volk, wie sich ihr Glaube unter dem immer stärker werdenden griechisch-römi-

schen Einfluss anpassen sollte. Schon im Verlaufe des ganzen 2. Jahrhunderts 

sahen sich die Juden in zunehmendem Maße entzweit: die hellenisierenden Juden 

waren bereit, den religiösen Synkretismus zu akzeptieren, während die Traditio-

nalisten jede Vermischung zurückwiesen und die ersteren als ăehebrecherische 

Kompromissleró sahen. Es darf nochmals gesagt werden, dass es erst nach der 

Begegnung des jüdischen Segments mit dem Hellenismus und seiner Zusammen-

arbeit mit der griechischen Philosophie, im Judentum zur Übernahme platoni-

scher Modelle wie Prä-Existenz, Transmigration und Inkarnation kam, die dann 

auf biblische Geschichten angewendet wurden und einer jüdischen Mythologie 

neues Leben einhauchten. Tatsächlich haben Gelehrte bemerkt, dass schon in der 

Periode des 2. Tempels hellenistisch-jüdische Schreiber die griechisch-römischen 

Ideen als Metamorphose aufgenommen hatten.205 Die Juden in der Diaspora zeigten 

sich als besonders eifrig in der Annahme ăfremder Elementeó und mit der ăEin-

führung heidnischer Gedanken im Dienste des jüdischen Glaubensó.206 Eine 

wichtige Frage in unserem umfassenden Studium ist diese: Waren die Apostel des 

Neuen Testaments ebenfalls Hellenisten? Sahen sie die Welt und das Kommen 

des Messias in diese Welt durch die philosophische, platonische Brille? War Jesus 

selber ein Synkretist oder ein Traditionalist? In Kürze werden wir auf diese Fra-

gen Antworten geben. Im Moment mag es genügen, dass lange vor der Zeit Jesu 

zwischen der griechischen und der jüdischen Welt bereits ein sozio-kultureller 

Streit und ein religiöser Kampf tobten. Diese alten Auseinandersetzungen haben 

die christliche Religion von ihrem Beginn an bis in die heutige Zeit begleitet und 

entscheidend mitgeprägt. 

Der Jude Philon und der Logos -Engel 

Ein jüdischer Denker des ersten nachchristlichen Jahrhunderts zeigte eine beson-

dere Vorliebe für den Platonismus. Er war etwa fünfzig Jahre alt, als weit weg in 

Judäa Jesus Christus von den Römern ans Kreuz geschlagen wurde. Der beharr-

liche und synkretistische Geist dieses alexandrinischen Juden blühte in einem ak-

tiven Randgebiet (der jüdischen Diaspora) auf und strahlte in das beginnende 

Christentum hinein. Es ist kaum anzuzweifeln, dass dieser Mann, mehr denn alle 

anderen Theologen, dank seiner betriebsamen synkretistischen Aktivitäten wäh-

rend der Periode des Mittelplatonismus, die theologische Spur vorpfadete, sodass 

                                                 
205 Simon S. Lee, Jesusõ Transfiguration and the Believerõs Transformation (Tubingen: Mohr Siebeck, 

2009), p. 28, emphasis added. 

206 Gerald van Groningen, zitiert Wilson, First Century Gnosticism: Its Origin and Motifs (Leiden: Brill, 
1967), pp. 62-63. 
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sich Platon mit Christus anhaltend verschmelzen konnte. Die Rede ist von Philon 

von Alexandria, der von ca. 15 v. Chr. bis 50 n. Chr. lebte. 

Als Knabe wurde er von seiner wohlhabenden Familie an einer griechischen 

Schule immatrikuliert, wo er Kunst, Mathematik und Philosophie studierte. Er 

begeisterte sich zunehmend für das griechische Drama und Athletismus, im Be-

sonderen fürs Boxen. Später im Leben, so wird uns berichtet, fühlte sich Philon 

zum Asketentum hingezogen. Er beschrieb wohlwollend die Genügsamkeit der 

Essener, eine jüdische monastische Gemeinschaft, die oft mit den Schriftrollen 

von Toten Meer in Verbindung gebracht wird.207 Mit zunehmendem Alter sah 

sich Philon zwischen dem tugendhaften Leben eines Philosophen und den Pflich-

ten eines römischen Aristokraten hin- und hergerissen.208 Einmal trifft man ihn 

an, wie er unterschiedliche Interpretationen von Platon diskutiert und ein anderes 

Mal, wie er die Nöte von Juden im Kaiserreich vor Caligula repräsentiert.209 Alles 

deutet darauf hin, dass das Leben Philons viele Schnittstellen zwischen der jüdi-

schen und der heidnischen Welt aufwies, wobei sein religiöses Denken keine Aus-

nahme machte. 

Als Philosoph (und Jude) lag ihm offenbar viel daran, die griechische Philosophie 

mit dem Judentum zu harmonisieren. Vielleicht war er der größte aller hellenisie-

renden Juden; auf jeden Fall hat er stärker für den Zusammenfluss des biblischen 

Inhaltsstoffs mit dem umfassenden platonischen Rahmenwerk gesorgt als die 

meisten hellenistisch-jüdischen Autoren. Philons Heimatstadt Alexandria war 

schliesslich der lebhafteste aller intellektuellen Orte des Planeten Erde, und ð wie 

schon erwähnt ð ătrafen und vermischten sich alle Religionen und Philosophien 

                                                 
207 Siehe Philon, Every Good Man is Free, XII, 75-87, XIII, 88-91. Bis in die 1990er Jahre glaubte fast 

jeder Gelehrte, dass die Sekte der Essener (vom 2. Jh. Vor bis 1. Jh. nach Chr.) die Schriftrollen vom 
Toten Meer verfasst hätten, die im Wadi Qumran entdeckt worden waren um 1946. Dann wurden diese 
langgehegten Thesen herausgefordert und es stellte sich heraus, dass die Rollen in Jerusalem geschrieben 
worden waren, um dann in die Höhlen von Qumran transportiert zu werden. Dies war nötig, um sie vor 
der Zerstörung durch die Römer zu bewahren, welche im Jahre 79 n. Chr. die Stadt belagerten. Siehe 
Norman Golb, Who Wrote the Dead Sea Scrolls? (New York: Charles Scribnerõs Sons, 1995). 

208 Philon wird von einigen nachgesagt, er hätte eine Art Identitätskrise gehabt. Er sei mit den weltlichen 
Dingen von Alexandria unzufrieden gewesen und vielleicht sei er sogar einer ägyptisch-jüdischen Sekte, 
die ăTherapeutaeò genannt, beigetreten, bevor er dem Ruf gefolgt sei, sich um seine Landsleute und ihre 
Nöte zu kümmern. Siehe Matt Stefon (ed.), Judaism: History, Belief, and Practice (New York: Rosen 
Publishing, 2012), p. 312. 

209 Dank seiner Ausbildung nominierten sie Philon als Anführer einer Gruppe von jüdischen Gesandten, 
die um ca. 40 n. Chr. nach Rom delegiert wurden. Dort plädierte Philon mit dem Kaiser und kämpfte 
für Rechte der leidenden Juden von Alexandria. Er verurteilte Caligulas Plan, für sich selber eine Statue 
erstellen zu lassen, und zwar im jüdischen Tempel. Sie sahen darin eine Kriegserklärung. Nachdem die 
diplomatischen Demarchen nichts gefruchtet hatten, sagt man, habe Philon seine Landsleute ermutigt, 
mit den Worten, dass Gott Caligula nicht ungestraft davonkommen lasse. Einige Monate später wurde 
der Kaiser von seinen eigenen Soldaten umgebracht. 
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an den Schulen von Alexandria.ó210 In diesem vielfältigen, akademisch kompeti-

tiven Schmelztiegel produzierte Philon unermüdlich ein System biblischer Be-

gründung für die philosophische Weltanschauung und ăinterpretierte die Hebrä-

ischen Schriften entlang platonischer Richtlinien, um damit schließlich einen im-

mensen Einfluss auf das sich entwickelnde Christentum auszuüben.ó211 

Aufgrund seiner nicht traditionellen Ansichten, sowie dem Beharren auf seinen 

eigenen brillanten platonischen und stoischen Reinterpretationen der Bibel, 

lehnte ihn die Gemeinschaft der Mainstream-Juden ab. Tatsächlich dürften seine 

schriftlichen Werke nicht überlebt haben, hätten sich nicht die heidenchristlichen 

Kirchenväter so dafür begeistert. Die Jewish Encyclopedia erinnert daran: 

Philon schließt in seiner Philosophie beide, die griechische Weis-

heit und die hebräische Religion mit ein, die er zu verschmelzen 

und zu harmonisieren suchte. Er verwendete die Kunst der Allego-

rie, die er von den Stoikern gelernt hatte. Seine Arbeit wurde vom 

zeitgenössischen Judentum jedoch nicht akzeptiert. Er nennt die 

Juden ăbuchstabengetreue Sophisten, die ihre Augenbrauen überheblich hoch-

zogenó (De Sommiis, 16-17), wenn immer er ihnen die Wunder seiner 

eigenen Exegese erklären wollte ... umso mehr wurde Philon mit 

Enthusiasmus von den Frühchristen empfangen, die in ihm sogar 

einen ăwahren Christenó sahen. Die sogenannten Kirchenväter wa-

ren diejenigen, welche die Werke Philons, die wir heute verfügbar 

haben, bewahrten.212 

Um welche platonischen Lehren ging es genau, welche die Juden kategorisch als 

mit dem biblischen Glauben unvereinbar zurückwiesen, die jedoch von den 

christlichen Philosophen mit Begeisterung aufgegriffen wurden? Natürlich hatte 

Philon in seinem Denken schon längst die Theorie Platons der ăunsterblichen 

Seeleó adoptiert, nämlich dass beim Tod die Seele - ăunerschaffen und unsterb-

lichó wie sie ist - zu einer ăhöheren Existenzó aufsteige.213 Doch Philons wich-

tigste und am meisten bearbeitete Doktrin war seine eigene Ansicht des Logos. 

Er elaborierte die Berichte der früheren Platoniker über den Logos und den De-

miurg mit dem Schöpfungsbericht der Hebräischen Bibel. Diese Synchronisie-

rung beschleunigte die direkte Einführung Platons in den Blutkreislauf des jun-

gen, unerfahrenen Christenglaubens. 

                                                 
210 Jowett, p. 456. 

211 Edward Moore, òMiddle Platonismó, Internet Encyclopedia of Philosophy. Web. 16 May 2014. 

212 C. H. Toy, C. Siegfried, J. Z. Lauterbach, òPhilo Judaeusó, Jewish Encyclopedia, 1906. 

213 Philo, On the Giants, 14. (De Gigantibus - Über die Riesen) 
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Wie wir schon etwas früher in diesem Buch gesehen haben, war der Terminus 

logos seit langem in der griechischen Konversation gebräuchlich, mindestens 

schon seit dem 5. Jahrhundert vor der christlichen Zeitrechnung. Im Verlaufe der 

Jahrzehnte erfuhr der logos eine Veränderung seiner Bedeutung, und zwar zu-

nächst bei Heraklit, der in ihm das Prinzip oder die Ordnung oder das göttliche 

Wissen im Universum sah. Weiter bei den Stoikern, die den logos als das die ge-

samte erschaffene Welt belebende Prinzip auslegten, und wiederum als den inne-

ren, vernünftigen Diskurs des Menschen bei Aristoteles. Das griechische Wort 

logos könnte auch als ăBitteó oder ăEinspracheó, mit ăMeinungó, ăErwartungó, 

als ăRedeó, ăBerichtó und ăVernunftó oder einfach als ăWortó neben vielen an-

deren Ausdrücken übersetzt werden. In der Septuaginta, der Übersetzung der Heb-

räischen Bibel ins Griechische zwischen dem 3. und dem 1. Jahrhundert vor 

Christi Geburt, wurde der griechische Terminus ălogosó verwendet, um das heb-

räische ădavaró zu übersetzen, das ebenfalls Wort bedeutet und eine adäquate 

Übersetzung zu sein scheint; Beispiele sind die ersten Aussprüche Gottes (in 1. 

Mose 1,3.6.9) wie auch Gottes Handlungen (Zephanja 5,1-4) sowie die Botschaften, 

die er durch seine Propheten kommunizierte (Jeremia 1,4 -19). Aber es liegt in 

der Natur der Sache, dass die jüdischen Übersetzer (von Hebräisch ins Griechi-

sche) das Wort mit einem anderen Sinn gebrauchten als die Platoniker.214 Hier 

müssen wir betonen, dass die Juden in der Septuaginta das Wort logos als Beschrei-

bung von Gottes Aktivität benutzten.215 Doch der Hellenistische Philon scheint 

darin etwas ganz anderes gesehen zu haben. 

In griechischen und jüdischen Sprachgebrauch des logos, hat Philo eine brilliante 

Verbindung zwischen zwei parallelen Anschauungen erkannt. Philon prüfte, ob 

der logos aus dem Platonismus und das Wort, durch dass der Gott Israels die Welt 

in Existenz brachte, ein und dasselbe ist.216 Er überzeugte sich schließlich selber 

                                                 
214 Gelehrte haben berichtet, dass ădie [j¿dischen] Autoren der Septuaginta und die Platoniker denselben 

Terminus (Logos) verwendeten, um total unterschiedliche Ansichten auszudrücken: Die ersteren einfach 
für einen Handlungsmodus der Gottheit, die letzteren um ein reales Wesen, seinen Agenten, und seinen 
Diener, der seinen Willen ausf¿hrt, zu beschreiben.ó (Lamson, Abbot, p. 68). 

215 Marian Hillar, òPhilo of Alexandriaó, Internet Encyclopedia of Philosophy. Web. 10 August 2015. 

216 OõBrien stellt eine Parallele zwischen dem fr¿hen Mittelplatoniler Plutarch fest, der sich anstrengte, 
um den Platonismus im Isis und Osiris Mythos der Ägypter zu lokalisieren, und dem späteren Mittelpla-
toniker Philon, der sich bem¿hte, um Platon in der J¿dischen Bibel zu finden. ăBeim Wiedererzªhlen 
des Isis und Osiris Mythos werden philosophische Doktrinen dargelegt, manchmal in einer etwas ver-
wirrenden Art, da verschiedene Einzelheiten in den Mythos eingeschoben werden. Man könnte die Si-
tuation Plutarchs mit derjenigen von Philon vergleichen, der ebenfalls mit einem schöpfungsbezogenen 
Mythos zu tun hatte (des Pentateuchs). Doch da gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen den bei-
den Fällen. Plutarch sah sich nicht gezwungen, seinen Mythos zur Darlegung seiner Philosophie zu ver-
wenden. Er tat es, weil es ihn offenbar interessierte, und er scheinbar überzeugt war, dass darin (bis zu 
einem gewissen Grad) eine philosophische Wahrheit steckte. Philon hingegen versuchte, einen anderen 
schöpferischen Bericht, den Pentateuch, in philosophischer Sprache wiederzugeben; für einen frommen 
Juden ist dies jedoch das Herzstück seines Glaubens, das er nicht leichtfertig außer Acht lassen durfte, 
wie Plutarch den Isis-Mythos ignorieren konnte.ò (OõBrien, pp. 83-116) 
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von der Richtigkeit seiner Beobachtungen und bearbeitete sie noch weiter. Für 

Philon war der logos komplex; einmal war er die Summe von Gottes Vernunft, 

dann jedoch vordergründig eine Person.217 Einige Gelehrte sind sogar der Ansicht, 

dass ăPhilon der erste gewesen sei, der ð wie sie annehmen ð dem Logos eine 

permanente persönliche Subsistenz zugewiesen hat. Durch diese Erkenntnis ging 

er einen Schritt weiter als Platon.ó218 Offensichtlich war sein logos nicht allein 

Gottes vernünftige Ordnung, sondern eine machtvolle, göttliche Einheit, ein 

Mittler zwischen Gott und der Menschheit.219 OõBrien schreibt, dass Philons Lo-

gos ăbei der Schöpfung mehr als nur ein Werkzeug oder ein Messer in der Hand 

Gottes gewesen sei. Er ist eine vermittelnde Einheit, die als Ko-Kreator, quasi als 

Mit-Schöpfer funktioniert, und der nach der Genese eine aktive Rolle im Univer-

sum aus¿bt.ó220 Philon identifiziert ihn sogar als ăeinen Engel.ó221 Er behauptete, 

diese Figur entspreche genau dem ăEngel des Herrnó der Hebräischen Bibel (1. 

Mose 16,7-14, 2. Mose 3,2-4, Richter 2,1-3) und dem ăobersten der Botenó222 

dem ăerstgeborenen Sohn Gottesò, dem ältesten aller engelhaften Wesen.ó223 

Doch Philon glaubte auch, dieser Engel sei eine ăHypostasierungó (Individuali-

sierung) der Vernunft Gottes.224 Wenn man den ausladenden, mystischen 

Schreibstil Philons analysiert, ist es möglich, dass er selber nie wirklich festlegte, 

ob der logos ein vollständiges und unterscheidbares persönliches Wesen, oder ob 

er nur die personifizierte Ausdrucksweise des einen Gottes war.225 Dessen unge-

achtet, ăPhilons Idee, der logos sei von Gott gezeugt und sei sein Erstgeborener 

é ob unmittelbar oder nicht, diese Idee bahnte sich ihren Weg ins christliche 

Denken.ó226 Eine Enzyklopädie erkennt die Verbindungslinie zwischen Platon 

                                                 
217 Auch heute noch gibt es eine groÇe Debatte ¿ber die Frage, ăIst Philons Logos eine Person oder eine 
Abstraktion?ó (Stewart Salmond, Critic. Review of Theo. & Phil. Lit., Vol. 13. (Edinburgh: T &T Clark, 
1903), p. 2). 

218 Lamson, Abbot, p. 68. 

219 OõBrien, p. 43. 

220 Ebenso, p. 45. 

221 Philo, De Somniis. 1, 228-239; De Cherubim. 1-3; Cher. 3 and 35; Mut. 87; Deus 182. 

222 Philo, Her. 205. 

223 Hillar, IEP. Das hermetische Werk Poimandres stellt gleicherweise einen demiurgischen Logos vor, 
eine Einheit, in dem es der ăSohn Gottesó genannt wird. Der Hermetismus und seine Verbindung zum 
alexandrinischen Judentum hat eine Affinität mit dem Werk von Philon. Siehe Dragos Giulea, Prä-
Nicänische Christologie im paschalen (österlichen) Kontext. (Leiden: Brill, 2014), pp. 68-72. 

224 Ebenso. 

225 Der logos von Philon war verworren. Die Gelehrten streiten immer noch darüber, ob der Logos eine 
Person war oder nicht. Wie Heuser sagt: ăEs ist sehr problematisch zu erkennen, was der Logos tatsªch-
lich ist. Zu viele Philosophien waren am Werk in Alexandria, um eine definitive Ansicht zu erhalten. Die 
dominante Erkenntnis Philons war aber schon, dass er sich auf die Stoiker verließ, die eine halb abstrakte, 
halb konkrete Einheit, zwischen Kreator und Kreation einschoben, zwischen den Ungezeugten und den 
Gezeugten. ... doch zu sagen, welcher Art das Wesen der Logos ist, scheint f¿r uns unmºglich.ó (Herman 
Joseph Heuser, The American Ecclesiastical Review, Vol. 54 (Philadelphia: The Dolphin Press, 1916), 
p. 229). 

226 Richardson, p. 34. 
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und Philon, die sich schließlich in der persönlichen Logos-Christologie und (der 

Doktrin) der Trinität der späteren christlichen Philosophen fortsetzte: 

Durch Platons Timaios inspiriert, fing Philon an, die jüdische Bibel 

so zu lesen, dass Gott den Kosmos durch sein Wort (logos), den 

Erstgeborenen Sohn Gottes, kreierte. Gott erschuf (die Dinge) ent-

weder durch eine weitere Ausströmung von diesem Wort oder mit-

tels beider seiner Kräfte, der Schöpferkraft und der Königskraft, 

beide sind seine eigenen Kräfte aber dennoch Agenten, die sich von 

ihm unterscheiden ... Einen weiteren Einfluss [auf die spätere 

Christenheit] übte möglicherweise der neopythagoreische Mittel-

platoniker Numenius aus, der eine Triade von Göttern postulierte, 

die er alternierend den Vater, den Schöpfer und die Schöpfung 

nannte.227 

Die Philosophien von Philon und Numenius ăvergleichen den Logos [in der Be-

ziehung zur höchsten Gottheit] mit dem Licht der Sonne, gleichzeitig identisch 

und doch verschieden.ó228 Wie wir in Bälde sehen werden, haben einflussreiche 

christliche Figuren wie Justin der Märtyrer, (gestorben 165 n. Chr.) die Beziehung 

zwischen Gott und dem Logos mit ihren Worten beschrieben. Justin sah den 

Logos als den prä-existenten Jesus und beschrieb ihn als Licht von der Sonne, als 

Feuer vom Feuer, als den Redner und seine Rede.ó229 Es ist einfach zu sehen, wie 

durch Philon für spätere platonisierende Christen ein perfekter Kanal einer neuen 

pluralistischen Exegese geöffnet wurde, durch welchen die Bibel gewandt und 

brillant auf den Stand der damaligen Akademiker gebracht wurde. Zweifelsohne 

war Philons Vorreiterrolle die Grundlage der Entwicklungsmodelle der bevorste-

henden hellenistischen Interpretationen des hebräischen Denkens, besonders 

durch Clemens von Alexandria, Justin, Tertullian und Origenes.230 Justin der Mär-

tyrer war es in der Tat, der im Logos ein geringeres, untergeordnetes Wesen sah 

und es als einen Engel beschrieb, welcher Fleisch wurde als Mensch Jesus Christus. 

Gemeinhin wird in der Kirchengeschichte verkannt, dass im 2. und 3. Jahrhun-

dert die meisten der berühmten Kirchenväter glaubten, dass Jesus prä-existent 

gewesen sei, und zwar keinesfalls ewig als der eine, wahre Gott selber, sondern als 

ein untergeordnetes, engelhaftes Wesen, das erste von Gottes Schöpfung. Diese Theo-

                                                 
227 Dale Tuggy, òHistory of Trinitarian Doctrinesó. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Stanford Uni-

versity. Web. 8 Aug 2014. 

228 Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy (New York: Henry Holt and Company, 
1889), p. 815. 

229 Tuggy, Stanford Encyclopedia of Philosophy. 

230 Marian Hillar, òPhilo of Alexandria (c. 20 BCEñ40 CE)ó, Internet Encyclopedia of Philosophy. Web. 
16 May 2014. 
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logen predigten nicht etwa eine Doktrin von drei ewigen, einander gleichgestell-

ten Personen in einer Gottheit; diese Doktrin kam erst im vierten Jahrhundert 

auf, wie wir im ersten Kapitel sahen. Damals wurde sie durch trinitarische Ge-

lehrte zum (christlichen) Glaubengrundsatz erklärt Wie A. von Harnack in seinen 

Studien der Patristik erklärte, wird ădie Subordination Christi als himmlisches 

Wesen unter die Gottheit selten oder gar nie sonderlich betont, obwohl sie oft 

augenfällig in Erscheinung tritt.ó231 In den folgenden Kapiteln werden wir den 

weitverbreiteten ăSubordinationismusó unter den berühmtesten Kirchenvätern 

vor dem Nicänischen Konzil (325 n. Chr.) ausführlich analysieren und darlegen, 

dass gerade sie nicht überzeugte Trinitarier waren, die an einen dreifaltigen Gott 

glaubten. 

Justin der Märtyrer und der Aufstieg des platonischen Christen-
tums  

Zum Zweck der chronologischen Übersicht ist es nötig, einen Bericht über den 

berühmten Justin der Märtyrer (100 ð 165 n. Chr.) zu geben, und wie er sich die 

zu jener Zeit entwickelnde platonische Philosophie und ihren Anteil am Chris-

tentum zu eigen machte. Wie er selber berichtete, war er ein Heide, der in Judäa 

geboren wurde.232 Als heidnisches Kind, das in einer vorwiegend jüdisch gepräg-

ten Gesellschaft aufwuchs, studierte Justin eifrig und wurde so zu einem idealen 

Bindeglied für verschiedene Glaubensströmungen des zweiten Jahrhunderts. In 

seinem berühmten Buch Dialog mit dem Juden Tryphon beschreibt Justin seine Un-

zufriedenheit mit den eigenen früheren Studien, die ihn mal hierhin, mal dahin 

geführt hatten, durch die er jedoch die griechischen Philosophien kennengelernt 

hatte. Die meisten davon fand er wenig inspirierend, mit Ausnahme des Platonis-

mus.233 Etwas später, um 132 n. Chr., machte Justin die schicksalshafte Bekannt-

schaft mit einem Christen, möglicherweise einem Syrer, der die Ansicht vertrat, 

die jüdischen Propheten seien verlässlicher, denn die griechischen Philoso-

phen.234 Justin wollte diese Behauptung genauer untersuchen und dieses Studium 

führte ihn schließlich zum christlichen Glauben. Er gab aber selber zu, dass er 

nach wie vor die Religion Platons nicht weniger liebte. 

Anstatt den Platonismus ganz aufzugeben, wählte Justin einen Mittelweg; er sah, 

wie die beiden Religionen, das Christentum und der Platonismus, sich gegenseitig 

ergänzten, ja, sogar rechtfertigten. Mehr als nur eine Angelegenheit der Vorliebe, 

schien diese Art von Synkretismus in der Gesellschaft eine Sache des Überlebens 

                                                 
231 Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (1894), p. 193. (Dogmengeschichte) 

232 Dawid Roqueah, Justin Martyr and the Jews (Leiden: Brill, 2001), p. 128. 

233 Justin Martyr, Dialogue with Trypho the Jew, 2, 8. 

234 Ebenso. 
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gewesen zu sein. Ein Geschichtsschreiber ist der Ansicht, dass Justins Situation 

die Bedrängnis der gesamten aufblühenden Christenheit widerspiegelte: 

Es war üblich für Studenten in der griechischen Welt von einer 

Philosophenschule zur andern zu wandern, den Debatten zuzuhö-

ren und Fragen zu stellen. Solange Christen nicht fähig waren, an 

solchen Streitgesprächen teilzunehmen, würde das Christentum nie 

zu intellektueller Reife gelangen. In der heran wachsenden Kirche 

waren die Mitglieder meist Konvertiten, d.h. sie hatten früher eine 

traditionelle philosophische Ausbildung erhalten, entweder bevor 

sie zum christlichen Glauben übertraten oder auch noch während 

sie auf die Taufe warteten. Es war unumgänglich, dass irgendein 

Arrangement mit der Griechischen Philosophie getroffen wurde. 

Auch der Christ Justin Martyr (100 - 165 n. Chr.), ein ausgebildeter 

Platoniker, war da einer der ersten, die argumentierten, das Chris-

tentum könne sowohl von den Heiligen Schriften wie auch von der 

griechischen Philosophie profitieren, mehr noch, es könne die Phi-

losophie zu seinem eigenen Zweck und Ziel einsetzen. ăWas immer 

(die Philosophen) Gutes gelehrt haben, gehört uns Christen.ó Cle-

mens von Alexandria (150 - ca. 215) pflichtete dem bei und be-

hauptete, dass Gott den Griechen die Philosophie als ăSchulmeis-

teró gegeben habe, ăals Vorbereitung, die den Weg ebnete zur Ver-

vollkommnung in Christus, bis zur Wiederkunft des Herrn.ó235 

Justins Methoden erinnerten an diejenigen des früheren Philons, der ja auch eine 

Kompatibilität zwischen Platon und den jüdischen Schriften beobachtet hatte. 

Obwohl es Justin vermied, je den Namen Philons zu erwähnen (Philons Tod war 

mindestens 80 Jahre vor der Bekehrung Justins), können wir unschwer den Ein-

fluss seiner Exegese feststellen.236 Die Gelehrten haben die Auswirkungen Phi-

lons auf die Führerschaft der Heidenchristen ebenfalls bemerkt: 

Wir wissen, dass Justin und die nachfolgenden (Kirchen-)Väter 

Philo gelesen haben. Ihre Gedanken und Ausdrücke zeigen oft eine 

bemerkenswerte Übereinstimmung mit denen Philos. In der Tat 

sind ihre Schriften so tief von seinen Gefühlen und seinem Geist 

durchdrungen, dass sie ohne ihn, wie Mosheim feststellt, oft ăvöllig 

                                                 
235 Freeman, Closing of the Western Mind, pp. 142-143. 

236 Willis Shotwell, The Biblical Exegesis of Justin Martyr (London: SPCK, 1965), p. 115. For more on 
Philoõs influence on the thought of Justin Martyr, see Demetrius Traketellis, Pre-Existence of Christ in 
the Writings of Justin Martyr (Scholars PR, 1976), p. 47, pp. 53-92; Alan Segal, Two Powers in Heaven: 
Early Rabbinic Reports About Christianity and Gnosticism (Leiden: Brill, 2002), p. 224. Compare also 
Justinõs Dialogue, 56, 1 with Philoõs De Mutatione Nominum, 15, and Dialogue 56.4,10 and Moses, I, 
66. 
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unverständlichó wären. Daher bezweifeln wir nicht, dass sie aus ei-

ner gemeinsamen Quelle stammen; und diese konnte keine andere 

sein als die Lehren von Platon, wie seine späteren Anhänger der 

alexandrinischen Schule erklärten.237 

Dementsprechend entdecken wir bei Justin Martyr dieselbe Identifikation wie bei 

Philon, der den logos als engelhaftes Wesen sah, als eine Art dienstbare, beim Akt 

der Schöpfung Gott völlig untergeordnete göttliche Einheit.238 Dieses Wesen 

wird von ihm im Alten Testament ebenfalls als ăder Engel des Herrnó identifiziert, 

(1. Mose 16,13; 21,17).239 und es ist nur natürlich, dass Justin diesen Logos-Engel 

schwerpunktmäßig durch eine platonische Lesung des Prologs im Evangelium 

Johannes auf Jesus Christus bezog.240 Dieser alttestamentliche Engel wird von 

Justin eine ăChristophanieó, also eine Christus-Erscheinung, genannt, oder eine 

frühe Manifestation von Jesus bevor er ins Fleisch kam. Aber war dieser vor-

menschliche Christus für Justin der ewige und höchste Gott? War Justin ein Trini-

tarier? Offenbar war er es nicht. Justin betitelte den Sohn als einen ăanderen 

Gottó, der ăunter dem Schöpfer aller Dingeó ist, und der auch ăEngeló genannt 

wird. Überdies ăist er von Gott, dem Schöpfer, zu unterscheiden, und zwar an-

zahlmäßig, nicht jedoch in Sinn und Geist (englisch: in mind, soviel wie Psyche und 

Verstand).ó241 Mithilfe von diesem vor-existenten, geringeren Gott hat JHWH 

die gegenwärtige, materielle Welt geschaffen, er war Gottes Vizekönig, der ăMi-

nister oder Diener des Willens seines Vaters, ... (auch) da er durch einen Willens-

akt des Vaters gezeugt wurde.ó242 Dieses letztere Zitat ist besonders interessant: 

Justin war der Ansicht, dass der Sohn gezeugt (empfangen) wurde, nicht ewig exis-

tiert habe, wie die Trinitarier dann später sagten. Ein Willensakt des Vaters, das 

heißt der Entscheid einer anderen Person war (zur Zeugung) notwendig. Daraus 

folgt, dass bevor der Vater entschied, den Sohn zu zeugen, es keinen Sohn gab. 

Gemäß Justins Ansicht wurde der Sohn erst ins Leben gerufen, als ihn der Vater 

                                                 
237 Lamson, Abbot. p. 69. 

238 Justin Martyr. Dialogue with Trypho the Jew. Ch. 2, 8. 

239 Ebenso, 56. 

240 Dieser auch heute noch heiß diskutierte Abschnitt wird üblicherweise von trinitarischen Christen so 
¿bersetzt: ăAm Anfang war das Wort (logos), und das Wort (logos) war bei Gott, und das Wort (logos) 
war Gott.ó (Joh. 1,1). In spªteren Sektionen dieses Buches werden wir die j¿dische Sicht der Schöpfung 
sehen, wie sie in der Bibel ausgedrückt wird, und die uns dann eine angemessenere Interpretation von 
Joh. 1,1-14 gibt. Das heißt, wir werden lernen, dass der logos von Gott durch die Juden (zu denen 
Johannes gehörte), nicht als unterscheidbare Person aufgefasst wurde, wie Philon und Justinus es taten. 
Am Ende dieser Untersuchung dürfte es klar sein, dass das gesamte System Philons (und auch der Trini-
tarier), einer personalen Logos-Christologie von Johannes ernsthaft abgeschwächt wird, wenn man ein-
mal die griechische Sichtweise aufgibt und die jüdische Sicht annimmt, deren Schriften, wenn es um die 
Grundlage des christlichen Glaubens geht, einfach höher eingestuft werden sollten, als die heidnischen 
Spekulationen. 

241 Justin Martyr, Dialogue, 56. 

242 Ebenso, 61. 
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brauchte, vielleicht zum Zweck der Schöpfung. Umgekehrt existierte der Vater, 

nicht aufgrund oder infolge von jemandes Entscheid, sondern er ist der einzige 

und ewige Gott. 

Auf jeden Fall ist es an diesem Punkt wichtig zu betonen, dass die platonische 

Christenheit des zweiten Jahrhunderts, wenn wir Justin Martyr als Beispiel neh-

men, weder glaubte, Jesus sei Gott dem Vater oder dem Heiligen Geist ebenbür-

tig und ebenso ewig. Zur dieser Ansicht kam man erst viel später. Justin blieb bei 

seiner Lehre für Christen, dass der Sohn stets ăden zweiten Rangó unter ădem 

wahren Gottó innehatte.243 In dieser Beziehung ist Justinus klar ein Repräsentant 

der weitverbreiteten Exegese des zweiten Jahrhunderts.244 Doch welches Ge-

wicht hatten die christologischen Ansichten Justins in seiner Zeit? Glaubten alle 

Christen des 2. Jahrhunderts, der (jüdische) Mensch Jesus habe eine frühere Prä-

Existenz in den Himmeln gehabt? In den folgenden Kapiteln werden wir mehr 

erfahren über den Glauben Justins und den der übrigen Kirchenväter. Wir wer-

den sehen, dass die berühmtesten Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts (noch) 

keine Trinitarier waren, sondern Hellenisten, die immer noch glaubten, der Vater 

sei der einzig wahre Gott, und Jesus sei eine von ihm unterscheidbare, ihm un-

tergeordnete Figur. 

Noch immer nicht gelöst ist jedoch die Frage, wie denn die Vision von Justin 

dem Märtyrer, Jesus sei ein göttliches, vor-existentes Wesen, im christlichen 

Glauben überhaupt Fuß fassen konnte? Haben vielleicht die frühesten jüdischen 

Jünger Christi je an eine solche Auslegung gedacht? Ist es sicher, dass die Apostel 

keine Platoniker waren? Genau was diese ersten jüdischen Christen glaubten, 

werden wir zu untersuchen haben. Wie wir jedoch jetzt schon feststellen können, 

gab es eine dramatische Verschiebung in der christlichen Theologie in Richtung 

Platonismus im zweiten Jahrhundert. Geschichtsforscher anerkennen, dass 

vom 2. Jahrhundert an, also nach Abschluss der neutestamentli-

chen Ära, in der Zeit der apostolischen Väter und der christlichen 

Apologeten [zu denen auch Justin gehört], als sich das geistliche 

Klima komplett veränderte ... eine Fixation auf den Hellenismus und 

eine schrittweise Veränderung der Doktrinen des Christentums 

einsetzte ... von diesem 2. Jahrhundert an ... das Christentum an die 

philosophischen, kosmologischen und spekulativen Gedankensys-

teme praktisch ausgeliefert wurde.245 

                                                 
243 Justin Martyr, First Apology, Ch. 13, 1. 

244 A. Lukyn Williams, Justin Martyr: The Dialouge with Trypho, (London, 1930), p. xiv; William Horbury, 
Jews and Christians (Edinburgh: Bloomsbury, 1998), p. 129; T. D. Barnes, Tertullian (Oxford, 1971), 
pp. 106-108. 

245 Kuschel zitiert A. von Harnack, pp. 43-51, unsere Hervorhebung. 
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Ein Historiker zieht daraus den folgenden Schluss: ăWenn es in der Geschichte 

der christlichen Theologie eine historische Tatsache gibt, die sicherer ist als alle 

anderen, dann ist es die des Dogmas der christlichen Trinität, mit seiner kardina-

len Logos-Doktrin, die faktisch vom platonischen dualistischen Idealismus her-

geleitet werden kann.ó246 In der Tat haben die Philosophen dieser Ära, welche 

den Grundstock für die spätere Lehre der Dreifaltigkeit legten, die Christologie 

des Neuen Testaments mit der griechischen Kosmologie verwechselt: Der histo-

rische jüdische Mann Jesus wurde zu einem ganzheitlichen und jenseitigen 

Dienstleister umgebaut, um der platonischen Welt zu entsprechen. Diese intel-

lektuelle Spekulation war der Versuch, den messianisch-jüdischen Rahmen des 

Neuen Testaments zu entfernen, und die Folgen dieser eigenartigen Aktivität 

müssen erst noch auf breiter Basis wahrgenommen werden. William Sanday, ein 

Theologe von Oxford, hat versucht, den riskanten Synkretismus für die platoni-

schen Christen etwas auszuebnen: 

Früher oder später war es unausweichlich, die Christenheit in eine 

Beziehung zur zeitgenössischen Philosophie zu bringen ... War es 

denn nicht eine edle Eingebung, die Justin leitete, den ăSamenò des 

göttlichen Logos zu sehen, der in den heidnischen Denkern des 

Altertums am Werk war, in Männern wie Heraklit und Sokrates, 

oder Platon und Pythagoras, dass die göttliche Welt als Ganzes 

einst in Christus Fleisch werden würde?247 

Doch Friedrich Loofs (1858 - 1928), Professor der Kirchengeschichte an der 

Universität Halle, war der Ansicht, dass es die Christen des 2. Jahrhunderts durch 

diese Spekulation in der Hand hatten, den ursprünglich jüdisch-christlichen Glau-

ben grundlegend in eine hellenistische Mysterienreligion umzuwandeln. Dies war 

eine gefährliche Pioniertat, die schließlich einen von Ewigkeit her existierenden 

Jesus für später folgende Bekenntnisse ermöglichte. Professor Loofs sah es ganz 

klar: 

Ihre Christologie wirkte sich auf die spätere Entwicklung desaströs 

aus. Indem sie das Konzept des Sohnes Gottes auf einen prä-exis-

tenten Christus transferierten, verursachten sie ein ernstes christo-

logisches Problem für das vierte Jahrhundert. Sie lösten eine Ver-

schiebung des Ausgangspunktes des christologischen Denkens aus 

ð weg vom geschichtlichen Leben Jesu, das in den Schatten gestellt 

                                                 
246 Paine, The Ethnic Trinities, p. 202. 

247 William Sanday, Christologies Ancient and Modern (Oxford: OUP, 1910), p. 17. 
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wurde, um an dessen Statt die Idee der Inkarnation (oder der 

Fleischwerdung) zu fördern.248 

Ein Vergleich zwischen einem Text aus dem Neuen Testament und einer christ-

lichen Predigt des zweiten Jahrhunderts möge den grundlegenden Wandel veran-

schaulichen, den die Christenheit in dieser Periode durchmachte. In 1. Petrus 1,20 

lesen wir, dass ăer zwar im Voraus vor Grundlegung der Welt erkannt ist, aber am Ende 

der Zeiten offenbart worden ist um euretwillenó. In einem anonymen Text, der als 2. 

Clemensbrief bekannt ist und zwischen 95-145 n. Chr. datiert wird, liest man: 

ăChristus ...war zuerst Geist und wurde dann Fleisch.ó249 Wir können hier selber be-

obachten, wie aus Christus, welchen Gott im Voraus erkannte, ein Christus 

wurde, der vorgängig ein reales Geistwesen war. Die geschichtliche Erscheinung 

Christi wurde in die Annahme einer menschlichen Gestalt umfunktioniert. A. von 

Harnack schrieb, dass die Vision von 2. Clemens 9,5 das ăgrundlegende, theolo-

gische und philosophische Bekenntnis darstellt, auf dem die gesamten trinitari-

schen und christologischen Spekulationen der Kirche der kommenden Jahrhun-

derte aufgebaut worden sind, und darin wurzelt das orthodoxe dogmatische Sys-

tem.ó Die Veränderung des neutestamentlichen Wortlauts in diesem Text späte-

ren Datums zeigt ăden Ersatz des historischen Jesus durch einen prä-existenten 

Christusó auf.250 

Der göttliche Logos der Apologeten des 2. Jahrhunderts, wie z.B. von Justin dem 

Märtyrer, hat weiterhin die Bedeutung des menschlichen Jesus entleert, bis er fast 

verschwunden ist. Allerdings finden wir, dass in einigen frühchristlichen Kreisen 

das Verschwinden bereits stattgefunden hatte. Gehen wir einige Jahrzehnte vor 

Justins Geburt zurück, dann begegnen wir einer anderen, dynamischen religiösen 

Bewegung, welche das Christentum und den Platonismus schon aktiv miteinan-

der verschmolzen hatte, und zwar beginnend mit den letzten Tagen der Apostel 

des Neuen Testaments. Diese Bewegung forderte den Gott des Judentums in 

aggressiver Weise heraus und drohte, den gerade entstandenen christlichen Glau-

ben von innen heraus zu zerstören. 

 

                                                 
248 Friedrich Loofs, Guide to Studying the History of Dogma (Niemeyer Verlag, 1951 [1890]), p. 97. 

249 ăDas Dokument, das unter dem irref¿hrenden Namen zirkulierte, ist weder ein Brief noch ein echtes 
Werk von Clemens von Rom. Es handelt sich um eine anonyme christliche Predigt ... geschrieben etwa 
um die Mitte des 2. Jh.; und während sich Forscher über seine Herkunft völlig uneins sind, gibt es eine 
Anzahl Indikatoren, die auf den Ursprungsort  gypten hinweisen.ó (Cyril Richardson, Early Christian 
Fathers (New York: Simon & Schuster, 1995), p. 183). 

250 Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (1894), p. 328. 
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3 

 

Ein anderer Jesus 

 

ăDenn wenn einer kommt und einen ande-

ren Jesus predigt, als den wir gepredigt ha-

ben ... so ertragt ihr das recht gut.ó 

ñ Paulus in (2.Kor. 11,4) 

IE GRIECHEN WAREN DIE GROSSEN MEISTER der Doktrin der 

unsterblichen Seele. Ihr Einfluss war allgegenwärtig und diese Lehre, zu-

sammen mit dem Konzept des Demiurgs, wurde innert kurzer Zeit weit 

über die Grenzen Griechenlands hinaus von verschiedenen religiösen Gruppen 

angenommen. Eine der Gruppierungen, in deren Denken diese Doktrinen spezi-

ell stark eingeschlagen haben, war die Bewegung der frühen christlichen Gnosti-

ker. ăGnostizismusó ist eine moderne Bezeichnung für eine Kategorie alter Reli-

gionen, welche die Errettung der Seele aus dieser materiellen Welt durch die Er-

leuchtung mit geheimem Wissen predigten. Über die Ursprünge des Gnostizis-

mus wird unter den Gelehrten noch immer debattiert. Einige spekulieren, der 

Anfang datiere weit vor dem Christentum zurück, und andere sind sogar der An-

sicht, alles habe in einem Sektor des unzufriedenen Judaismus begonnen.251 Aber 

die Entdeckung eines geheimen Verstecks von gnostischer Literatur in Nag Ham-

madi im Jahre 1945 hat die Wiederaufnahme der Überprüfung von vor-christli-

chen Hypothesen seither nicht verstummen lassen.252 Gewisse Forscher plädie-

ren sogar dafür, dass die Kategorie des ăGnostizismusó ganz aufgegeben werde, 

                                                 
251 Siehe Carl Smith, No Longer Jews: The Search for Gnostic Origins (Hendrickson Publishers, 2004). 

(Nicht länger Juden: Die Suche nach den gnostischen Ursprüngen) 

252 Hengel schlieÇt daraus, dass ăes in den Quellen keinen Gnostischen-Erlöser-Mythos gab, der chrono-
logisch als vor-christlich dargelegt werden könnte. Dieser Stand der Dinge sollte nicht mit einem wirk-
lichen Problem des späteren Gnostizismus vermischt werden, das abseits des Christentums entstand, 
und das wir im Hermetismus und in einigen der Schriften von Nag Hammadi erkennen. Gnostizismus 
selber wird frühestens am Ende des 1. Jh. als geistliche Bewegung sichtbar und entwickelt sich erst richtig 

D 
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da sie eine Reihe von Sekten unter einem Begriff schwerfällig zusammenzufassen 

versuche.253 Wieder andere Gelehrte finden die Kategorisierung als hilfreich, um 

alle ădemiurgischenó und die grundsätzlich ădualistischen Formenó der christli-

chen sowie auch nicht-christlicher Bewegungen zu beschreiben.254 In vollem Wis-

sen also über die Verfänglichkeit der Terminologie werden wir die Bezeichnung 

ăgnostischó in dieser Untersuchung weiterhin zu Vergleichszwecken gebrau-

chen.255 

Warum denn ist die Beachtung des gnostischen Christentums speziell wichtig für 

unsere Analyse der trinitarischen Entwicklung? Die griechischen und lateinischen 

Kirchenväter selber gaben ja zu, dass sie Platoniker waren; diese Tatsache ist weit 

herum bekannt und das moderne Christentum hat sich nicht darum gekümmert. 

Doch alle hochangesehenen ăVäterò, die von den Trinitariern stets sehr geschätzt 

wurden, verurteilten die gnostische Christologie, gleich wie der Apostel Johannes 

im Neuen Testament. Dies ist bedeutsam, wie wir in Kürze, wenn wir mit unserer 

Übersicht fertig sind, feststellen werden: Gewisse Christen des zweiten Jahrhun-

derts benutzten in der Kirche höchst eigenartige, metaphysische Glaubensgrund-

sätze, und diese Christen waren in Wirklichkeit Gnostiker. Trotz der historischen 

Verurteilung des Gnostizismus durch die ăproto-orthodoxeó Tradition, kann 

                                                 
im 2. Jh.ó (Martin Hengel, The Son of God (Eugene: Wipf & Stock, 1976), p. 34). (Der Sohn Gottes). 
Siehe auch J. M. Robinson, in òSethians and Johannine Thoughtó, The Rediscovery of Gnosticism, Vol. 
2 (Leiden: E.J. Brill, 1981), p. 662. Die Wiederentdeckung des Gnostizismus). Die Nag Hammadi Bibli-
othek, eine Sammlung von zwölf Papyri, die 52 Codices von gnostischen Werken in koptischer Schrift 
enthalten, wurde 1945 gefunden; diese Papyri waren in Tonkrügen im Sand Ober-Ägyptens vergraben. 
Die Codices sind wahrscheinlich dort versteckt worden, nachdem Athanasius nicht-kanonische Literatur 
im Jahre 367 mit dem Bann belegt hatte. Diese Werke haben einen bedeutenden Einblick in die unter-
schiedliche Natur der Christenheit von damals erlaubt, doch gleichzeitig auch Zweifel an der geläufigen 
These verstärkt, die Orthodoxie habe sich wie ein Block in den ersten zwei Jahrhunderten entwickelt. 
Vorgängig zu ihrer Veröffentlichung waren die Kenntnisse der Gelehrten über den Gnostizismus auf 
die ablehnenden Schriften von Figuren wie Irenäus und Hippolytus beschränkt, welche den Gnostizis-
mus als Häresie verurteilten. 

253 Siehe Michael Williams, Rethinking Gnosticism (Princeton University Press, 1999). 

254 Dualismus wird üblicherweise als ein Grundprinzip des ăGnostizismusó gesehen. Jedoch ist der ăVa-
lentinianismusó die einflussreichste Form des gnostischen Christentums. Es handelt sich eigentlich um 
Monismus, [philosophisch-religiöse Lehre von der Existenz nur eines einheitlichen Grundprinzips des 
Seins und der Wirklichkeit] und ist ein Ausnahmebeispiel dafür, wie schwierig es ist, die Bewegungen 
klar zu kategorisieren. 

255 ă[Williams] anerkennt die gnostischen Unterschiedlichkeiten als Parallelen zu den Unterschieden, wel-
che die Gelehrten bereits beim Judaismus und dem Christentum erkannt haben. Diese Unterschiedlich-
keiten lieÇ Jacob Neusner ĂJudaismenõ und Jonathan Z. Smith ĂChristenheitenõ vorschlagen, als angemes-
sene Termini für diese vielschichtigen religiösen Bewegungen. Vielleicht sollten wir hier sinngemäß für 
ĂGnostizismenõ oder Ăgnostische Religionenõ [in der Mehrzahl] plªdieren, als ªhnliche Anerkennung der 
Unterschiede der verschiedenen gnostischen Glaubensrichtungen.ó (Willis Barnstone, Marvin Meyer, 
The Gnostic Bible (Boston: Shambhala, 2006), S. 14). Unser Gebrauch des Wortes Ăgnostischõ scheint 
durch den Umstand gerechtfertigt, gemªÇ Irenªus von Lyon, dass ăsich die Sether selber als Gnostiker 
bezeichneten.ó Dies ist die ăhistorische Basis des Gebrauchs von Ăgnostischõ zur Selbstbeschreibung.ó 
(Ebenso, S. 15). 
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nicht abgestritten werden, dass diese gnostische Lehrmeinung einen ăweitrei-

chenden Effektó auf die ănachfolgende Ausbildung der christlichen Doktrin ge-

habt hat.ó256 So betrachtet ist ein Großteil der späteren orthodoxen Dogmatik 

das Ergebnis der vielen Begegnungen zwischen der so genannten Proto-Ortho-

doxie (wörtliche Übersetzung: die Urform der rechten Lehre) mit der Gnosis. War es 

der christlichen Religion im vierten Jahrhundert vielleicht möglich, die gnostische 

Theologie in ihrem (fundamental christlichen) Denken aufzuspüren, einfach weil 

sie im 2. und 3. Jahrhundert bereits zur Genüge mit gnostischem Verständnis und 

deren Belangen gesättigt worden war? Wie wir sehen werden, geschah diese Sät-

tigung der Kirche in erster Linie durch den Einfluss der alexandrinischen und 

römischen Schulen. Allerdings müssen wir in unserer Untersuchung stets vor Au-

gen halten, wie genau die Gnosis die spätere Orthodoxie beeinflusste, oder auch 

wie und weshalb nicht, denn dies ist nicht immer offensichtlich. Wie der Experte für 

Gnostizismus, Kurt Rudolph, erklärte: ăDie Verbindungslinien sind oft unterir-

dische Kanäle.ó257 Während in der ăchristlichen Theologie mit Bestimmtheit 

gnostische Standpunkteó zurückblieben, konnten diese nur verewigt werden, in-

dem ădiese gnostischen Ideen und Überlieferungen eine Transformation durch-

machten.ó258 Viele der am meisten geschätzten christlogischen Ideen der heuti-

gen Christenheit gehen in Wirklichkeit auf den Druck der Gnostiker zurück, wel-

che schon früh damit angefangen hatten, den geschichtlichen Jesus durch einen 

vorgefertigten platonischen Rahmen zu pressen. Obschon viele Christen gelernt 

haben, dass Gnostisches Gedankengut häretisch und gefährlich ist, erscheint der 

Jesus des orthodoxen Trinitarianismus mit dem mystischen Christus des Gnosti-

zismus sehr viel näher verwandt zu sein, als mit dem apokalyptischen Messias-

König der Juden. Um die Dinge noch verfänglicher zu machen, sind für uns 

(Christen) im Neuen Testament Beweismittel aufbewahrt, gemäß welchen die Ur-

Kirche die Gnostische Christologie aufs Heftigste ablehnte und mit unheilvollen 

Warnungen zum Widerstand gegen den Antichrist aufrief. 

Der kosmische  Jesus 

Der direkte apostolische Konflikt mit der gnostischen Bewegung ist in den Auf-

zeichnungen des Apostels Johannes, die aus dem späten 1. Jahrhundert datieren, 

                                                 
256 Rudolph, Gnosis, p. 369. 

257 Ebenso, S. 368. 

258 Ebenso. 
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leicht zu finden.259 Einige sind der Ansicht, dass Johannes sein Evangelium zwi-

schen 80 und 90 n. Chr.260 zu Papier brachte, um die immer beliebter werdenden 

gnostischen Theorien zu bekämpfen,261 aber die meisten Forscher sind sich einig, 

dass sich seine drei komplementären Epistel [1., 2. und 3. Johannes] in ausgespro-

chener Weise mit der Widerlegung der Gnosis befassen.262 

Doch woran glaubten christliche Gnostiker? Was machte sie so gefählich? Im 

Wesentlichen haben die verschiedenen christlich-gnostischen Strömungen aktiv  

mystische, platonische, ägyptische, und östliche Philosophien mit jüdischen und 

christlichen Lehren vermischt.263 So viel wir wissen scheinen die Gnostiker zwar 

den [primitiven] Glauben von Platon übernommen zu haben, unsere materielle, 

physische Welt sei von Natur aus eine minderwertige Oberfläche, die von einem 

                                                 
259 Verschiedene gnostische Gruppen, für die uns die Zeit fehlt, sie hier zu untersuchen, erhoben sich 

unter den Juden gegen Ende des 1. Jahrhunderts. Diese Faktionen waren die die Eleksaiten, die Symma-
chianer, die gnostischen Ebioniter und andere. Für eine Analyse dieser Bewegungen konsultiere man 
Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism (Edinburgh: T & T Clark, 1983), p. 307 
(Gnosis: Natur und Geschichte); Harnack, History of Dogma, Vol. 1, Ch. VI, pp. 245-246, 301-317. 
(Die Geschichte des Dogmas) Die Kirchenväter zogen die Aufmerksamkeit auf diese Gruppen die sie 
lauthals verdammten , aber Klijn und Reinink legten dar, dass die Berichte dieser gnostisch-jüdischen-
christlichen Faktionen ăwenig zu tun hatten mit der j¿dischen Christenheit.ó (A. F. J. Klijn, G. J. Reinink, 
Patristic Evidence for Jewish Christian Sects, (Leiden: Brill, 1973), pp. 3-19, 52-67). (Patristische Belege 
der jüdisch-christlichen Sekten). Der Unterschied zwischen diesen Gruppen und der ăj¿dischen Chris-
tenheitó ist unbestreitbar die zentrale Frage. Siehe Ray Pritz, Nazarene Christianity (Jerusalem: Hebrew 
University of Jerusalem Press, 1988). (Die Nazarener Gemeinschaft). Wie Harnack bemerkte, haben die 
ăJuden-Christen keinen nennenswerten Teil an der Gnostischen Kontroverse gehabt, diesem epoche-
machenden Konflikt, der sich innerhalb des Zaunes eines breiteren Christentums abspielte.ó (Harnack, 
History of Dogma, Vol. 1, S. 290). 

260 For the early date see D. A. Carson, The Gospel According to John (Grand Rapids: Eerdmans, 1991), 
p. 86. (Für eine Frühdatierung, siehe D.A. Carson, Das Johannesevangelium) 

261 ăSelbst wenn Irenªus nicht versichert hªtte, dass Johannes sein Evangelium gegen die Gnostiker 
schrieb, im Besonderen gegen Cerinthus, würde der Inhalt des Evangeliums allein schon zu diesem 
Schluss führen. Die Reden Christi, die Johannes aufzeichnete, wurden aus einer ganz anderen Sicht aus-
gewählt, als die der übrigen drei Evangelisten ... Mit der spezifischen Wahl seiner Ausdr¿cke, wie ĂLichtõ, 
ĂLebenõ, usw. zielte Johannes auf die Philosophie der Gnostiker, die diese Wºrter auch brauchten oder 
besser gesagt, missbrauchten ... Nur wenn Johannes einen Gegner bekämpfen wollte, der diese Ausdrü-
cke verwendete, ist die Wahl dieser Worte zu begr¿nden.ó (J. D. Michaelis, zitiert in Thomas Horne, An 
Introduction to the Critical Study and Knowledge, Vol. 2 (New York: Robert Carter, 1847), p. 316). 

262 Gelehrte haben lªngst bestªtigt, dass ăJohannes beabsichtigte, gewisse gnostische Doktrinen hinsicht-
lich Jesus Christus zu verurteilen.ó (Ben David, The Monthly Repository of Theology and General Lite-
rature, Vol. 21 (Hackney: Sherwood, Gilbert, and Piper, 1826), p. 469).  

263 Einige der Sekten lehnten sich sehr an die ost-asiatische Tradition an, während andere scheinbar die 
Darlegungen und das religiöse Denken der alexandrinischen Schulen, sprich den Platonismus, bevor-
zugten. Die östlich orientierten Sekten gaben dem Zoroastrismus bzw. Zarathustrismus den Vorzug, 
eine Persische Religion, die noch heute von Millionen von Anhängern praktiziert wird. Im Zoroastris-
mus sind zwei, sich gegen¿berstehende gºttliche Krªfte im Universum am Werk, die ăProgressivenó 
und die ăDestruktiven.ó Die Krªfte sind einem einzigen Hºchsten Gott unterworfen, dem Ahura-Ma-
zda, der göttlichen Verkörperung der Weisheit. Die Dichotomie (= Zweiteilung) zwischen Gut (Geist) 
und Böse (Materie) war ein Dauerthema des gnostischen Denkens. Natürlich ist die Frage, welche reli-
giºsen Strºmungen genau das ăgnostische Denkenó befruchteten und welche nicht, und sie bleibt eines 
der größten Rätsel der Religionsgeschichte. 
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Demiurg kreiert worden sei; doch die meisten Gnostiker gingen noch einen 

Schritt weiter. Während Platon vom Demiurg ursprünglich eine positive Meinung 

hatte, glaubten die Gnostiker, dieser geringere Schöpfer sei entweder unfähig o-

der böse gewesen, oder sogar beides zusammen.264 Das war ein ernst zu nehmen-

der Bruch mit der herkömmlichen und überlieferten platonischen Sicht. Die Neu-

platoniker kritisierten denn auch die Gnostiker mit aller Schärfe, weil sie so stark 

von Platon abwichen und den Demiurg sowie seine Schöpfung so sehr hassten. 

Aus diesen (wenn gleich unterschiedlichen) Gründen hielten die Platoniker und 

die christlichen Gemeinschaften die Gnostiker für Häretiker.265 

Die Gnostiker sagten, dass der arge Demiurg-Schöpfer kein anderer sei als 

JHWH, der Gott des Alten Testaments. Des Weiteren sagten sie, da die Welt vom 

bösen Gott des Alten Testaments erschaffen worden sei, die gesamte Materie 

inhärent böse sei und von der unsterblichen Seele verabscheut werden sollte, da 

sie sich vom Körper mittels der Erleuchtung durch geistliches Wissen (die Gno-

sis) befreien könne. Das ultimative Schicksal des erleuchteten Gnostikers war die 

platonische Befreiung von aller Materie und eine Existenz als körperloses Wesen 

in einem höheren, göttlichen Bereich.266 

Die gnostische Vision von Jesus war wohl ihre wichtigste und berüchtigtste In-

novation. Die fundamentale gnostische These war, dass Christus von Natur aus 

ein Geistwesen, ja, ein Gott gewesen sei.267 Die meisten Platoniker, wie Justin der 

Märtyrer, zogen eine scharfe Trennlinie zwischen der unveränderbaren göttlichen 

Welt und der sich stets ändernden niedrigeren Welt; sie konnten sich nicht vor-

                                                 
264 Dieser Schöpfer-Gott war böse, unwissend und sogar unfähig, Gutes zu tun. Exakt aufgrund dieser 

Inkompetenz landete die gnostische Seele in der Knechtschaft des Physischen. Dieser Gott wurde auch 
schließlich für die Katastrophe im Garten Eden verantwortlich gemacht. In bestimmten gnostischen 
Werken, wie im Zeugnis der Wahrheit, werden Eva und die Schlange dargestellt, als ob sie den Schöpfer 
hätten überlisten wollen. Siehe Elaine Pagels, The Gnostic Gospels (New York: Vintage Books, 1979), 
pp. xiii-xxiii (Die gnostischen Evangelien). Die Valentinianer bilden hier eine Ausnahme, wie in mehre-
ren gnostischen Belangen, denn sie sehen den Demiurg zwar als eine geringere, jedoch immer noch 
positive Figur. 

265 Siehe Plotinus, òAgainst the Gnosticsó, in The Enneads. (Gegen die Gnostiker, in den Enneaden 2.9.) 
Plotin zieht die Unsinnigkeit der Wirklichkeitsflucht der Gnostiker, wie er sie sieht, ins Lächerliche: 
ăAber aus Nichtachtung dieser Weltschºpfung und dieser Erde sagen sie, f¿r sie gebe es eine neue Erde, 
in die sie nämlich von hier aus gelangen würden, und dies sei der Begriff der Welt (logos). Und doch, 
was liegt ihnen daran in das Vorbild der Welt zu gelangen, die sie hassen?ó (Enneaden, 2.9.5). Plotin 
fordert sie schließlich heraus, dass wenn sie schon so darauf erpicht seien, diese Welt zu verlassen, sie 
sich auch gleich selbst umbringen könnten. Siehe Williams, Rethinking Gnosticism, pp. 134-135. 

266 Die volkstümliche Christenheit verbreitet in ihren Lehren auch heute immer noch die Idee, dass der 
Mensch beim Tod diese physische Welt verlasse und in einen höheren geistlichen Bereich aufsteige, 
sprich ăin den Himmel geheó. Siehe Buzzard, Our Fathers Who Arenõt in Heaven, 1999. 

267 Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (1894), p. 193. 
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stellen, dass der höchste Gott herunterkäme und sich mit der Menschheit verei-

nige.268 So war Christus für Justin der demiurgische Vermittler zwischen den Wel-

ten. Die Gnostiker hingegen kannten keine solchen Restriktionen. Für sie war 

Christus eine eigentliche Ausströmung [Emanation] des höchsten Gottes. Dieser 

gute Gott war das genaue Gegenteil des bösen Schöpfer-Demiurgen, und er war 

es, der Christus auf die Reise zur Erde hernieder sandte, um die menschliche 

Rasse aus den Fängen des Gottes des Alten Testaments zu retten. Doch dieser 

göttliche Christus, der nicht vom Demiurg erschaffen worden war, konnte nicht 

im Fleisch zu den Menschen kommen (ansonsten wäre er ja auch böse gewesen). 

Die offene Frage für die Gnostiker war natürlich, wie sie mit dem in den Evan-

gelien beschriebenen, sichtbaren Dienst Jesu [auf Erden] umgingen. Es gab meh-

rere Wege, über welche die verschiedenen Schulen versuchen konnten, das Prob-

lem zu lösen. Dies sind die drei hauptsächlichen gnostischen Christologien, die 

vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Erscheinung traten: 

1) Doketismus: Gemäß dieser Sichtweise, die von Markion (85 ð 160 

n. Chr.) verbreitet wurde, war Christus vollkommen geistlich. Der 

Retter schien eine physische Gestalt zu haben, seine Erscheinung 

jedoch war ein Phantasma, ein Trugbild. Der doketische Jesus hat 

nur den Eindruck erweckt, Nahrung benötigt zu haben, gelitten zu 

haben und gekreuzigt worden zu sein; da er nicht wirklich ein 

Mensch war, sondern ein göttliches Wesen, hat er Menschgestalt 

nur angezogen. Dies ist das vorherrschende Bild, das in der gnos-

tischen Christologie heraufbeschworen wurde. 

2) Kerinthischer Possessionismus: Gemäß der Ansicht von Kerinthus 

(vom 1. - 2. Jh. n. Chr.) waren der menschliche Jesus und der gött-

liche Christus zwei verschiedene Einheiten. Jesus wurde nicht von 

einer Jungfrau geboren, sondern war der leibliche Sohn von Maria 

und Joseph. Christus kam bei seiner Taufe auf den Mann Jesus 

hernieder und blieb während seines Dienstes auf ihm. Bei der 

Kreuzigung verließ der Christus den Jesus, sodass nur das mensch-

liche Wesen allein den Tod erlitt. 

3) V alentinianismus: Valentinus (100 ð 160 n. Chr.) hatte zwei Schulen 

gegründet. Diese lehrten, dass Jesus aus dem Himmel in einem be-

sonderen, vergänglichen, menschlichen Körper hernieder gekom-

men sei. Dieser Jesus sei durch die Jungfrau Maria geboren wor-

den, und der Christus hätte sich mit ihm, entweder bei der Geburt 

oder bei seiner Taufe, verbunden. Die menschliche Natur habe 

                                                 
268 See Broek, p. 197; Justin Martyr, Dialouge with Trypho, 60. 
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Schmerzen und den Tod erlitten, während die göttliche Natur 

überlebte.269 

Entgegen diesen gnostischen Lehren legte der Apostel Johannes dar, dass der 

Schöpfergott des Alten Testaments und Jesus in perfekter Harmonie waren, und 

dass Jesus, infolge seines wirklichen Mensch-Seins in die von Gott geschaffene, 

materielle Welt eingebunden war. Um die Gnostiker zu bekämpfen, sah sich Jo-

hannes veranlasst, an den Anfang zurückzugehen und zu bezeugen, dass bereits 

vor der Schöpfung, Gott für die Welt eine göttliche Idee oder einen weisen Plan 

hatte, eine Absicht, die völlig im Einklang mit seiner eigenen Güte war. Im Ge-

gensatz zum gnostischen Christus, der angeblich kam, um des alten Schöpfers 

Lauf der Welt zu ändern und sein Programm umzuschreiben, zeichnete Johannes in sei-

nen Schriften Jesus als den eigentlichen geistlichen Mittelpunkt von Gottes Ziel 

und Zweck dieser Welt. Es entsprach der Weisheit und der Absicht des Schöp-

fers, dass sich schließlich alles in der Person und im Werk von Jesus manifestierte, 

und dies ist die Erklärung im berühmten Prolog von Johannes 1,1-15.270 

In seine Episteln schrieb Johannes gegen die doketische, gnostische Christologie 

und sagte: ăHieran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der Jesus Christus, im Fleisch 

gekommen, bekennt, ist aus Gott; und jeder Geist, der nicht Jesus bekennt, ist nicht aus Gott; 

und dies ist der Geist des Antichrists, von dem ihr gehört habt, dass er komme, und jetzt ist er 

schon in der Welt.ó (1. Johannes 4,2-3). Johannes argumentierte, dass Jesus wirklich 

ăen sarxó zu ihnen gekommen sei, d.h. in den ăMenschheitsbereichó, als ein 

ămenschliches Wesenó.271 

Mit anderen Worten sagte Johannes, dass der wirkliche Jesus eine materielle Exis-

tenz als eine echt menschliche Einheit genoss, und er deshalb keinesfalls nur eine 

doketische Emanation war, wie die Gnostiker behaupteten. Für Johannes gehörte 

die Person Jesus vollkommen und unzweideutig in den Menschheitsbereich.272 

                                                 
269 Dies reprªsentiert die ăwestlicheó Schule des Valentinianismus, wie er von Ptolemäus und Herakleon 
dargelegt wurde. Die valentinische Christologie war ungebunden und vielschichtig; die Ansicht der ăºst-
lichenó Schule kºnnte vielleicht sogar als ădoketischeó bezeichnet werden, im Sinne von scheinbar nur 
einem göttlichen Christus, der einen rein geistlichen Körper annahm und durch eine Jungfrau geboren 
wurde. 

270 Der Gebrauch der Logos-Terminologie wird später in diesem Buch behandelt. 

271 ăSarxó kann als ăKºrperó ¿bersetzt werden oder auch als ăMenschó. Andere Definitionen geben die-
ses Wort wieder als ăein lebendes Wesenó, ăein Menschó é. ăeine menschliche Natur einschlieÇlich die 
Seeleó. Bei Johannes ist Christus einfach ăim Fleischó, d.h. Jesus benutzt nicht einen unpersºnlichen 
Körper als Vehikel, oder als eine Abstraktion, die einer göttlichen Person angehängt ist. Viel eher ist der 
Zustand des historischen Jesus umschrieben, wie er lebte und wirkte, ăim Fleischó, das bedeutet, als ein 
wirkliches, menschliches Wesen. Reale Humanität setzt nicht ein abstraktes Fleisch oder eine bloße 
[mentale] Erfahrung voraus, sondern eine wirkliche menschliche Psyche und Persönlichkeit. 

272 Hier m¿ssen wir betonen, dass Johannes den Terminus ăsarxó nicht als eine Verkapselung einer ana-
chronistischen Trinitätsdoktrin verwendet hat. Wir sollten aus seiner Polemik keinen anderen Schluss 
ziehen, als dass er Jesus voll und ganz als Menschwesen bestätigt. In den Notizen des klassischen Trini-
tariers Albert Barnes zu 1. Johannes 4,2 finden wir eine interessante Auseinandersetzung: Barnes schließt 



Ein anderer Jesus 

- 106 - 

Trotz der Anstrengungen der Apostel scheinen sich Elemente des gnostischen 

Jesus ab dem 3. Jahrhundert nach Christi Geburt in der weiteren christlichen 

Welt, vor allem in Alexandria, festgesetzt zu haben. Wie wir heute wissen, gedieh 

schon im 2. Jahrhundert eine ăphilosophische Interpretationó der christlichen 

Religion prächtig in Alexandria, und in den Äußerungen der einflussreichsten 

Stimmen dieses synkretistischen Milieus können wir die gnostischen Artefakte 

entdecken. Clemens von Alexandria (150-215 n. Chr.) und Origenes (184-254 n. 

Chr.), die zwar beide die Körperlichkeit Christi anerkannten, scheinen sich zu-

rückgehalten zu haben, was die volle und normative menschliche Erfahrung Jesu 

anbetrifft. Origenes lehrte, dass die sterbliche Eigenschaft des Körpers Jesu äthe-

risch und göttlich gewesen sei, ăund dass sich die Materie seines Körpers förmlich 

verändert habe, je nachdem wer ihn angeschaut habe.ó273 Der Gnostiker Valen-

tinus sagte ebenfalls, dass ăChristi Fleisch geistlichò gewesen sei.ó274 und dass 

Jesus zwar ăaß und trankò, aber dass er nicht ă[Kot] ausscheidenó musste.275 Der 

christliche Clemens schrieb: 

Es ist lächerlich, dass der Körper, eben da er ein Körper war, die 

nötigen Mittel zu seinem Unterhalt brauchte. Er aß, nicht um des 

Körpers willen, der seinen Unterhalt [eben] von einer heiligen 

Macht erhielt, sondern um derentwillen in seiner Gesellschaft, da-

mit diese Leute nicht plötzlich anfingen, anders über ihn zu denken 

                                                 
zunªchst, dass Johannes einfach vorbrachte, ădass der Sohn Gottes in der Tat Mensch war.ó Dieser 
kurzen und zutreffenden Bewertung widerspricht Barnes jedoch sogleich durch seine eigene sekundäre 
Spekulation, dass Johannes gesagt habe, ein gºttliches Wesen ăhabe eigentlich menschliche Natur in 
permanenter Verbindung mit dem Gºttlichen angenommen.ó Dies ist doch einfach nur Spekulation. 
Spªter fasst Barnes zusammen: ăDer Punkt dieser Bemerkung des Apostels ist, das Christus wohl 
menschliche Natur angenommen hatte, und dass er wirklich der Mensch war, als der er erschien.ó Das 
ist wiederum korrekt. Doch Barnes f¿hlt sich veranlasst, etwas zuzuf¿gen é oder war da eine wirkliche 
Fleischwerdung [eines göttlichen Wesens]? Trinitarische Kommentatoren fühlen sich genötigt, zu den 
streitbaren doktrinären Aussagen von Johannes eine weitere Polemik hinzuzufügen, obschon Johannes 
nichts anderes sagte, als dass man sich Jesus als wirkliches menschliches Wesen vorstellen sollte. Nichts 
hier weist unmissverständlich auf des Apostels Darlegung einer Inkarnation hin, das heisst, dass da eine 
zusätzliche göttliche Natur neben der menschlichen anwesend wäre. 

273 Origen, Against Celsus, 3, 41. Origenes sagte, dass der materielle Körper Jesu eine Eigenschaft hatte, 
von der man sagte, ăEr hatte keine Gestalt und keine Pracht.ó Und ein anderes Mal hatte er die Eigen-
schaft, so herrlich und auffallend und wunderbar zu sein, dass die Apostel auf ihr Angesicht fielen. 
(Contra Celsum, 6, 77). Chadwick schreibt: ăDies ist eine Tradition gnostischen Ursprungs (Acts of 
John, 93) wo Johannes sagt: ĂManchmal, wenn ich ihn anfasste, ber¿hrte ich einen materiellen und soli-
den Körper, und zu anderen Malen, wenn ich ihn fühlte, da war die Substanz nicht materiell, so wie 
wenn sie ¿berhaupt nicht existierte.ô ò (Henry Chadwick, Origen: Contra Celsum (Cambridge: CUP, 
1980 [1953]), p. 390) 

274 Tertullian, De Carne Christi, 15, 1. 

275 Douglas Biow, The Culture of Cleanliness (London: Cornell University Press, 2006), p. 146. 
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... Er war grundsätzlich emotionslos und keine Gefühlsbewegung 

konnte Ihn durchdringen, weder Freude noch Schmerz.276 

Es fällt sogleich auf, dass sich diese Ideen schwierig mit den Lehren des Neuen 

Testaments vereinbaren lassen, insbesondere mit der biblischen Tatsache, dass 

Jesus ăin allem den Brüdern gleichó war (Hebr. 2,17) und ăin jeder Beziehung ganz 

Menschó und ăein Hohepriester, der ... mitfühlen konnte mit unserer Schwächeó (Hebr. 

4,15). Ähnlich dem gnostisch-doketischen Christus und der quasi menschlichen 

Figur vieler alexandriner Christen, so verhält es sich auch mit dem späteren trini-

tarischen Jesus des vierten Jahrhunderts der Orthodoxie: In der Beschreibung des 

Neuen Testaments erscheinen sie alle fragwürdig. Jesus wird von diesen Lehren 

mal eine unverständliche Existenz als höchstes Wesen zugeschrieben, mit mul-

tiplen Naturen, Denken und Willen ð oder er wird als eine Intelligenz aus einer 

anderen Welt, ohne Anfang und ohne Ende, dargestellt, jemand, der nicht der 

echten Vergänglichkeit der Menschen unterworfen ist, sondern der gleich ist dem 

allmächtigen Gott. In diesem Kapitel und den folgenden, wie seit den ersten Jahr-

hunderten der Christenheit und durch die Reformation hindurch bis hin in unsere 

moderne Ära, es der Christenheit nie gelungen ist, den Widerspruch von Christi 

unterschiedlichen Naturen zu lösen, und zwar in einer Weise, die sowohl ökume-

nisch nachhaltig und als auch gegen die Fehler der gnostischen Christologie wi-

derstandsfähig wäre. 

Doketismus und der orthodoxe Jesus  

Zunächst untersuchen wir den latenten Doketismus in der orthodoxen Darle-

gung von Jesus und seiner Menschlichkeit. Gemäß der Orthodoxie ist die zweite 

Person der Trinität ein von Ewigkeit her existierender Gott, der Sohn, der aus 

dem Himmel herniederkam, um sich mit der ămenschlichen Natur zu verbin-

den.ó277 Es wurde behauptet, dass die menschliche Natur ihre Persönlichkeit 

nicht übertragen habe; es waren daher nicht zwei Personen in Christus. Genau 

um dieses Thema zu debattieren, wurde das Konzil von Ephesus (431) einberu-

fen, und es wurde bestätigt, dass Christus nur eine Person war ð allerdings eine 

Person mit zwei Naturen. Daraus ergab sich die Anerkennung, dass der Sohn bei 

der Fleischwerdung (Inkarnation) einfach die unpersönliche menschliche Natur 

angenommen habe.278 Ein moderner Trinitarier muss zugeben, dass ădie 

                                                 
276 William A. Jugens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 1. (Collegeville: The Liturgical Press, 1970), p. 

184. 

277 Thomas Ridgley, A Body of Divinity, Vol. I (Philadelphia: William W. Woodward, 1814), pp. 288-289. 
(Ein Körper der Göttlichkeit) 

278 A. E. Whatham, òThe Psychology of the Incarnationó, The Church Eclectic, Vol. 26 (Chicago: Uni-
versity of Chicago, 1898), pp. 822-824. (Eklektizismus der Kurche) 
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Menschlichkeit, die in die Person des Logos aufgenommen wurde, nicht ein per-

sönlicher Mensch ist, sondern menschliche Natur ohne persönliche Subsis-

tenz.ó279 Christus sollte man deshalb nicht als Mensch denken, sondern als eine 

persönlichkeitslose Abstraktion vereint mit Gott. 

Der Heilige Thomas von Aquin (1225 - 1274 n. Chr.), einer der einflussreichsten 

trinitarischen Theologen aller Zeiten, schrieb in seiner Entgegnung auf Einspra-

chen gegen die Inkarnation, dass der Logos ăseine Persönlichkeit nicht aus der 

menschlichen Natur hat, sondern eher diese menschliche Natur zu seiner eigenen 

Subsistenz oder Persönlichkeit zieht ... Ja, Christus ist eine Person, aber keine 

andere Person als die Person des Logos.ó280 Thomas von Aquin legt dieses Ver-

ständnis auch unter den Entwicklern der Trinität offen. ăUnd damit sind einige 

der alten Gelehrten einverstanden, die darlegten, dass die menschliche Natur in 

Christus ein Instrument seiner Göttlichkeit sei, wie der Körper ein Instrument 

der Seele sei.ó281 Die wichtige Fußnote eines Gelehrten zu diesem Kommentar 

offenbart, dass dieses trinitarische Verständnis ăeher auf einer platonischen An-

sicht der Beziehung zwischen Seele und Körper gegründet ist; und dies über-

rascht nicht, wenn man die Verehrung der alten Väter kennt, allen voran der Ale-

xandriner, mit der sie Platon begegneten.ó282 Aber die Trinitarier der Antike und 

die Trinitarier des Mittelalters, wie Thomas Aquin, sind nicht die einzigen, die 

dieses Verständnis hegten. Moderne Apologeten, wie jener der populären Desiring 

God Ministries, deren Leiter der Theologe John Piper ist, erklären sich von ganzem 

Herzen damit einverstanden: 

Die Art der Humanität (der Menschheit), die Jesus in seiner 

Fleischwerdung (Inkarnation) annahm, war unpersönlich. Er hat 

nicht eine menschliche Person zu sich hinzugefügt. Seine Humani-

tät ist nicht nur unpersönlich (= anhypostasis), sie ist auch in-persön-

lich (das ist was enhypostasis wörtlich transkribiert bedeutet). Ihre 

Persönlichkeit liegt in der Persönlichkeit der ewigen zweiten Person 

der Trinität. Der vollkommen göttliche Sohn (Gott Sohn) ist die 

Person, welche die volle Menschheit angenommen hat.283 

                                                 
279 Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics (Eugene: Wipf & Stock Publishers, 2007), p. 416 

280 Thomas Aquinas, Summa Contra Gentiles, 4. 

281 Ebenso. 

282 Joseph Rickaby, Saint Thomas Aquinasõ Of God and His Creatures: An Annotated Translation (Lon-
don: Burns & Oates, 1905), p. 373. 

283 David Mathis, òEnhypostasis: What Kind of Flesh Did the Word Become?ó Desiring God. 25. De-
zember 2010. Web. 27 July 2015. (Enhypostasis: Was für eine Art Fleisch ist das Wort geworden?) En-
hypostatisch bezeichnet etwas, was seine Hypostase in einem anderen, durch ein anderes oder dank 
einem anderen Sein hat. Die Enhypostasie-Lehre wurde von Leontius von Byzanz entwickelt. Amn. d. 
Ü. 

https://orthpedia.de/index.php?title=Hypostase&action=edit&redlink=1
https://orthpedia.de/index.php?title=Sein&action=edit&redlink=1
https://orthpedia.de/index.php?title=Leontius_von_Byzanz&action=edit&redlink=1
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Ganz klar, wenn wir uns an die strenge Orthodoxie halten, dann müssen wir zu-

geben, dass die menschliche Person Jesus nicht einmal existiert - die ăMensch-

heitó (Humanität Jesu) ist nur eine Abstraktion, mit der sich die bereits existie-

rende Substanz Gottes verstrickt. Ein kluger Professor der Theologie in 

Cambridge sieht auf dem Weg, auf den die orthodoxe Christologie immer wieder 

führt, eine große Gefahr lauern, nämlich die subtile Umarmung des doketischen 

(= gnostischen) Jesus: 

Das christologische Konzept des prä-existierenden göttlichen Soh-

nes reduziert die wirkliche, sozial und kulturell bedingte Persön-

lichkeit Jesu auf eine metaphysische Abstraktion, die ămenschliche 

Naturò ... Diese menschliche Natur, nach der klassischen Alexand-

rinischen Tradition, wurde in der göttlichen Person des Sohnes en-

hypostatisiert (siehe Fußnote 283) sie wurde zur menschlichen Natur 

eines göttlichen persönlichen Subjekts ... Nach dieser Christologie 

nimmt der ewige Sohn eine zeitlose menschliche Natur an oder 

macht sie zeitlos, indem er sie sich zu eigen macht; es ist die 

menschliche Natur, die den geografischen Gegebenheiten nichts 

Wesentliches schuldet; es entspricht der konkreten Welt in nichts; 

Jesus [in dieser Sichtweise] ist schließlich nicht wirklich ăim Fleisch 

gekommen.ó284 

Buzzards Notiz zu Lampes Schlussfolgerung ist wichtig: ăIch brauche kaum da-

rauf hinzuweisen, was die scharfe Kritik des gelehrten Professors bedeutet: Die 

traditionelle Ansicht, dass Jesus ein göttliches persönliches Zentrum oder ein Ego 

hatte, das mit einer unpersönlichen menschlichen Natur vereint ist, gilt als die 

von Johannes verurteilte antichristliche Sicht.ó285 

Tatsächlich lehrte Johannes, dass die Person namens Jesus Christus wirklich ein 

Mensch war,286 und die Bibel beschreibt Jesus viele Male deutlich als ăeinen Men-

schenó (Apg. 2,22; Joh. 8,40).287 Aber beachten wir den sorgfältigen Wortlaut der 

                                                 
284 Geoffery Lampe, God as Spirit (Norwich: SCM Press, 1977), p. 144. 

285 Anthony Buzzard, òWhatõs in a Word?ó Focus on the Kingdom. Web. 27 February 2015. 
<http://focusonthekingdom.org/articles/word.htm>. 

286 Jesus wird im ganzen NT als ăaneró (ein mªnnlicher Mensch, ein Mensch) und ăanthroposó (ein 
Mensch, ein Mensch der Menschheit) beschrieben. Erinnern wir uns nochmals an die primäre Zusam-
menfassung von Barnes von 1. Johannes 4,2 mit der Absicht zu zeigen, ădass der Sohn Gottes wirklich 
ein Mensch war.ó Wir m¿ssen darauf achten, nur das zu akzeptieren, was Johannes sagt, d.h. nur die 
Anerkennung Christi als einen echten Menschen, und wir müssen noch mehr darauf achten, dass wir 
nicht die dualistische Inkarnations-Christologie der valentinischen Gnostiker in den Mund des Apostels 
legen, der geschrieben hat, um die gnostische Sichtweise zu besiegen. 

287 Biblische Aussagen, in denen Jesus ausdr¿cklich ăein Menschó ist, beinhalten: Lukas 24,19; Joh. 1,30; 
Joh. 3,27; Joh. 8,40, Apg. 2,22, Apg. 17,31, Röm. 5,15; 1. Kor. 15,21; 1. Kor. 15,47; 1. Tim. 2,5. 
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heutigen trinitarischen Apologeten: ăJesus Christus ist Gott und Menschó,288 das 

heißt im Klartext, er ist kein Mensch. J.I. Packer bestätigt, dass wir im orthodoxen 

Jesus ădie Vereinigung von Gottheit und Menschhkeitó haben. 289 Wir erlauben 

es dem Trinitarier, weiter zu präzisieren: 

Jesus war nicht immer Mensch. Das fantastische Wunder ist, dass 

dieser ewige Gott vor etwa 2000 Jahren bei der Inkarnation Mensch 

wurde. Das ist es, was die Inkarnation war - Gott, der Sohn, wurde 

Mensch. Aber was genau meinen wir, wenn wir sagen, dass Gott, 

der Sohn, Mensch geworden ist? Wir meinen doch sicherlich nicht, 

dass Er sich in einen Menschen verwandelt hat ... Jesus hat bei der 

Inkarnation keines seiner göttlichen Attribute aufgegeben ... [die 

Inkarnation bedeutet:] Gott hat die Menschheit [die Humanität] zu 

sich genommen.290 

Das Wesen der doketischen Christologie der Gnostiker war auch, dass der Chris-

tus ănicht irgendein Menschó war, sondern Gott, der die Form eines Menschen für 

sich selbst angenommen hat. Auch in den kerinthischen und valentinischen 

Christologien ist Christus kein ăMenschó, sondern Gott, der einen Menschen 

überschattet und seine Eigenschaften seinem göttlichen persönlichen Zentrum 

unterworfen hat, ohne die vollständige und funktionale menschliche Natur zu 

beeinträchtigen. Alle diese gnostischen Christologien stimmen in diesem Punkt 

mit der späteren christlichen Orthodoxie überein: Der göttliche Erlöser war/ist 

nicht ăein Menschó, sondern Gott vereint mit menschlichen Qualitäten (entwe-

der spirituell oder real). 

Johannes gegen Kerinthus 

Die christologische Polemik des Apostels Johannes kann durchaus als direkte 

Widerlegung der doketischen Sichtweise verstanden werden. Er kann aber auch 

darauf abgezielt haben, den ăPossessionismusó von Kerinthus zu widerlegen, den 

Kerinthus wahrscheinlich nicht selbst erfunden, sondern sich selber zu seinem 

Champion gemacht hat.291 Eine weitere (Irr-)Lehre von Kerinthus war, dass der 

Christus bei seiner Taufe auf Jesus herabgestiegen war: ăJesus Christusó war nicht 

                                                 
288 Matt Perman, òHow Can Jesus Be God and Man?ó Desiring God. 5 October 2006. Web. 25 July 2015, 

unsere Hervorhebung. (Wie kann Jesus Gott und Mensch sein?) 

289 J.I. Packer, Knowing God (Downers Grove: IVP, 1993), p. 53. 

290 Perman, unsere Hervorhebung. 

291 Hippolytus sagt, dass Kerinthus zuerst in ägyptischer Weisheit erzogen wurde. Laut Irenäus scheint er 
jedoch seinen Ursprung in Asien zu haben, und Irenäus Geschichte über den Konflikt zwischen Kerin-
thus und Johannes spielt sich in Ephesus ab. Siehe C. Wilfred Griggs, Early Egyptian Christianity: From 
Its Origins to 451 CE (Leiden: Brill, 2000), p. 47. (Frühes ägyptisches Christentum: Von den Anfängen 
bis 451). 
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eine Person, sondern zwei. ăJesusó war im Fleisch gekommen, aber ăChristusó 

war nicht im Fleisch gekommen. Johannes scheint diese Unterscheidung aufs Vi-

sier zu nehmen, indem er sagt: ăViele Verführer sind in die Welt hinausgegangen, dieje-

nigen, die Jesus Christus nicht als im Fleisch kommend anerkennen. Das ist der Betrüger und 

der Antichristó (2. Joh. 1,7). Dass die kerinthische Christologie das Ziel dieser War-

nung hier von Johannes war, oder eine zusätzliche Zielidee, wird durch den His-

toriker Irenäus verstärkt, der einen persönlichen Konflikt zwischen Johannes und 

Kerinthus erwähnt.292 Die Schriften des Johannes, einschließlich seines Evange-

liums, wurden von den Kirchenvätern tatsächlich als ăein Gegenmittel gegen 

diese Ketzereió293 angesehen, und es gibt Gründe, diese Ansicht zu respektieren. 

Wir denken an den ausdrücklichen Grund, weshalb Johannes das vierte Evange-

lium verfasste: ăDiese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Christus ist, 

der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben Leben habt in seinem Namen.ó (Joh. 

20,31). Diese Aussage stimmt mit den Gefühlen in seinem anti-gnostischen Brief 

überein (1. Joh. 5,13). Für Johannes sind Jesus und der Christus ein und dieselbe 

Person, und diese Einheit ist wirklich menschlich. 

Wenn nun moderne Christen die gnostische Christologie und das Argument des 

Johannes dagegen hören, denken sie oft an einen reinen Doketismus, der das 

Mensch-Sein Christi völlig verleugnet hat. Aber die übergeordnete Sorge des Jo-

hannes ist einfach, dass die Person, der Mensch namens ăJesus Christusó durch 

eine [weithergeholte] Verbindung mit einem göttlichen Wesen kompromittiert 

wird, und diese Bloßstellung wird von allen gnostischen Christologien erreicht. 

Besonders bemerkenswert für unsere Studie ist die Tatsache, dass weder Kerin-

thus noch Valentinus die Humanität (das Mensch-Sein) des Erlösers verleugnet 

haben; die Humanität wohnte [angeblich] neben der Göttlichkeit und spielte eine 

wichtige Rolle zum Erlangen des Heils. Das Schreiben von Johannes gegen die 

kerinthische Vision und damit gegen eine Christologie, die zwischen dem wahr-

haft Menschlichen und dem wahrhaft Göttlichen im Erlöser unterscheidet, hatte 

ernsthafte Auswirkungen auf das orthodoxe Christentum. 

Der valentinische Christus  

Im valentinischen Gnostizismus finden wir die alarmierendsten Verbindungen 

zur orthodoxen Christologie. Der Valentinismus, die populärste und am weites-

ten verbreitete der christlich-gnostischen Schulen, wurde in der ersten Hälfte des 

                                                 
292 Siehe Irenäus, Gegen Ketzerei, 3, 11, 1-2. Laut Irenäus erzählte Polykarp eine Geschichte, die ihm der 

Apostel Johannes überliefert hatte: Johannes war einmal in ein Badehaus in Ephesus eingetreten, und 
als er sah, dass Kerinthus im Inneren war, stand er auf und eilte aus dem Gebªude und sagte: ăLasst uns 
fliehen, damit nicht sogar das Badehaus einstürzt, denn Kerinthus, der Feind der Wahrheit, ist im Inne-
ren.ó (Ebenso 3, 3, 4). 

293 J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, Part II: S. Ignatius, S. Polycarp (London: Macmillan and Co., 
1889), pp. 379-383.  
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zweiten Jahrhunderts von dem brillanten und eloquenten gnostischen Lehrer Va-

lentinus (gest. 160 n. Chr.) gegründet. Valentinus studierte zuerst in Ägypten und 

ging um 136 n. Chr. nach Rom,294 um dort zu lehren. Der Einfluss der großen 

und vielfältigen Sekte, die von ihm gelernt hat (und die oft weit über seine ur-

sprüngliche Vision hinaus ausgearbeitet wurde), ist noch nicht ausreichend und 

umfassend gewürdigt worden. Wie moderne Gelehrte zeigen, ăwaren die valenti-

nischen Anhänger weit davon entfernt, nur eine lokale Sekte von begrenztem 

Interesse zu sein, denn ihre Ideen durchdrangen das ganze Christentum.ó295 Sie 

waren zweifellos einer der gefährlichsten Feinde der proto-orthodoxen Christen, 

und Justin, Irenäus, Hippolytus und Tertullian schrieben alle temperamentvolle, 

fast verzweifelte Bitten an die christliche Welt, sich ihrer Theologie zu widerset-

zen. Hippolytus berichtet, dass es tatsächlich eine Spaltung unter den Valentinia-

nern gab; sie waren offensichtlich in ausgedehnte Regionen von Ost und West 

unterteilt, und Hippolytus informiert uns, dass diese Spaltung der Schulen über 

die Einzelheiten der erstaunlichen valentinischen Christologie erfolgte.296 Valen-

tinus selbst, dessen Sichtweise offenkundig der ăöstlichenó ähnelt, hatte einen 

anderen gnostischen Jesus dargestellt. Auch in dem bisher beschriebenen Doke-

tismus hatte der Christus keinen wirklichen (menschlichen) Körper, sondern 

schien nur einen für die begrenzten Gemüter in seiner Umgebung zu haben. 

Nach kerinthischer Auffassung war Jesus, der wahre menschliche Sohn von Josef 

und Maria, bei seiner Taufe zeitweilig von Gott besessen. Im System von Valentinus 

hingegen hatte der göttliche Christus einen Körper, und dieser Körper war durch 

die Jungfrau Maria geboren worden. Ein Lexikon dokumentiert das wie folgt: 

Es scheint, dass Valentinus nur teilweise doketisch war. Er gab zu, 

dass Jesus einen echten Körper besaß, der in der Lage war, die 

Sinne wirklich zu beeinflussen ... Er argumentierte, dass, wenn un-

ser Herr nicht die Substanz des Fleisches im Schoß der Jungfrau 

angenommen hätte, er nicht der wahre Mensch hätte sein können, 

                                                 
294 òValentius (Gnostic)ó, Encyclopedia Britannica, 1911. Web. 29 September 2014. 

295 Griggs, p. 55, unsere Hervorhebung. 

296 Hippolytus, Refutation of All Heresies - Widerlegung aller Ketzereien, 6, 35. Moderne Gelehrte un-
terscheiden ebenfalls oft zwischen dem ăºstlichenò oder ăasiatischenò Valentinianismus und dem ăita-
lienischenò oder ăwestlichenò Valentinianismus. Kalvesmaki stellte in seinem Artikel von 2008 diese 
geografische Einteilung auf der Grundlage unzuverlässiger historischer Zeugnisse in Frage (Joel Kalves-
maki, ăItalienischer versus ºstlicher Valentinianismus?ò). Vigilae Christianae, Band 62 (Leiden: Brill, 
2008), S. 79-89). Unabhªngig davon hatte Christus in dieser angeblich ăºstlichenò Version (anscheinend 
die ältere Sichtweise) nur einen geistlichen, pneumatischen Körper. Im Westen hatte Christus sowohl 
einen geistlichen als auch einen psychischen Körper. Die Gründe für diese Unterscheidung waren sote-
riologischer Natur: Die Gnostiker behaupteten, pneumatische Naturen zu haben, während die nicht-
gnostischen Christen psychische Naturen hatten - die nicht-gnostischen Christen benötigten einen psy-
chischen Jesus, um sie am Kreuz zu retten. Der westliche Zweig glaubte also, dass die Christen auch 
ohne Gnosis gerettet werden könnten, aber die hylic (materiellen) Völker, die Nicht-Christen, waren 
ohne Erlösung. Siehe R. van den Broek, Gnostic Religion in Antiquity (Cambridge: CUP, 2013), pp. 
193ff. (Gnostische Religion in der Antike) 
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der Hunger, Durst und Müdigkeit litt, der am Grab des Lazarus 

weinte, der Blutstropfen schwitzte, aus dessen verwundeter Seite Blut 

und Wasser hervorgingen.297 

Gemäß dieser Gruppe gnostischen Denkens war ădie Menschwerdung und der 

Kontakt mit dem physischen Körper real .... sie betonten die Verbindung zwi-

schen den göttlichen und menschlichen Elementen in Christus.ó298 

In der östlichen valentinischen Sichtweise begann die Vereinigung dieser Ele-

mente im höchsten Himmel: Die Engelsäonen (Kräfte Gottes) hatten gemeinsam 

eine neue göttliche Einheit, Jesus, hervorgebracht und ihn durch den Himmel 

hinabgeschickt. Als er in unsere Welt herabstieg, gab ihm der Äon namens Aca-

moth (die Untergottheit Sophia = Weisheit) einen unverdorbenen menschlichen 

Körper, der ăso gemacht wurde, dass er sichtbar und fühlbar war und leiden 

konnte.ó299 

Nach Angaben der westlichen Valentinianer war es jedoch eigentlich der Demi-

urg (eine etwas positivere Figur in diesem System), der seinen menschlichen Kör-

per konstruierte. Schließlich ging dieser Jesus in und durch den Schoß der Jung-

frau ăwie Wasser durch ein Rohró.300 Im westlichen System war es die Taufe die-

ses speziell gefertigten menschlichen Jesus, die den Demiurg mit dem göttlichen 

Christus bekleidet hat. Während der menschliche Jesus und der göttliche Christus 

zwei verschiedene Persönlichkeiten waren, war es bei der Inkarnation das himm-

lische Ich, eine göttliche Person Christi, die zum operativen Zentrum der beiden 

Wesen wurde.301 Die Natur dieser beiden Wesenheiten sollte während des irdi-

schen Lebens des Erlösers vielfältige und kritische Aufgaben erfüllen. Moderne 

gnostische Historiker anerkennen: 

                                                 
297 William C. Piercy, Henry Wace (ed.), òDocetism,ó A Dictionary of Christian Biography and Literature 

to the End of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies. (Peabody: 
Hendrickson Publishers, 1999), p. 272. (Ein Wörterbuch der christlichen Biographie und Literatur bis 
zum Ende des sechsten Jahrhunderts n. Chr., mit einem Bericht über die wichtigsten Sekten und Häre-
sien.) Siehe auch Valentinus, Letter to Agathopus, ap. Clem. Alex. Strom. III. 7, 451. (Brief an Aga-
thopus) Es gibt hier eine offensichtliche und erschreckende Ähnlichkeit mit der orthodoxen Darstellung 
Jesu: eine körperliche menschliche Natur, die leiden kann, verbunden mit einem höchsten und transzen-
denten (= jenseitigen) Gott. 

298 Piotr Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria on Trial (Leiden: Brill, 2010), p. 108. Ein mysteriöses 
gnostisches Werk mit dem Titel Melchisedek enthüllt, dass einige Gnostiker das Essen und Leiden Jesu 
als Beweis gegen eine rein doketische Sichtweise verwendeten. Dies zeigt ihr ăBewusstsein f¿r die alter-
nativen (doketischen) Modelle und Lehrenó, das im Gegensatz zu ihrer Zwei-Naturen-Ansicht steht. 

299 Broek, Gnostische Religion in der Antike, S. 194. Der Körper, den der Sohn annahm, obwohl er 
speziell angefertigt war, war immer noch völlig menschlich und in der Lage, die Fülle der menschlichen 
Erfahrung zu erleben. Ebenso, S. 193. 

300 Irenaeus, Against Heresies, 1, 7, 2. 

301 J. L. Mosheim, Historical Commentaries on the State of Christianity During the First Three Hundred 
and Twenty-Five Years, Vol. 1 (New York: Converse, 1851), p. 467. 
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Das Verständnis seiner Inkarnation legt großen Wert auf seine 

menschliche und seine göttliche Natur. Allein der menschliche Je-

sus starb am Kreuz, denn das Göttliche übersteigt Schmerz und 

Tod. Das unterscheidet sich deutlich vom ăDoketismusó. Die Va-

lentinier behaupteten nie, dass Jesus nur zu leiden schien oder dass 

sein Körper eine [bloße] Erscheinung war.302 

Tatsächlich beschreiben die valentinischen Theologen Jesus ausdrücklich als ăge-

kommen, um in den kosmischen Bereich einzudringen und die ĂSchwächeõ des 

menschlichen Zustandes zu teilen.ó303 Die Parallelen zwischen der valentinischen 

Christologie und dem, was sich zwei Jahrhunderte später schließlich als Ortho-

doxie manifestierte, sind auffallend: Wie in der späteren Orthodoxie hatten die 

Valentinianer das Leiden und den Tod Jesu nur in seiner Menschlichkeit verstan-

den,304 und trotz des Überlebens der göttlichen Person war es nur die göttliche 

Person, die sich qualifizierte, die Erlösung für Sünden zu vollziehen.305 Das Gött-

liche erlebte so die Trauer des Todes, aber nicht den Tod selbst.306 Erstaunlicher-

weise ähnelt der Grundgerüst der valentinischen Christologie sehr stark der 

Grundhaltung der modernen Trinitarier von heute: Christus war eine göttliche 

Einheit, eine Hypostase des höchsten Gottes, der buchstäblich vom Himmel her-

unterkam und zwei vollständige Naturen genoss; eine, durch die er alle wunder-

samen und heilbringenden Vorrechte des höchsten Gottes ausüben konnte, und 

die andere, die eine wahre menschliche Erfahrung und einen Körper ergab, der 

zu Hunger, Schmerz und Tod fähig war. 

Was bedeutet das alles? Im Wesentlichen hatte eine weithin einflussreiche ketze-

rische Sekte eine hochentwickelte (Irr-)Lehre von der zweifachen Natur Jesu ge-

fördert, lange bevor sich die ökumenischen Konzile der katholischen Kirche je-

mals trafen. Bei jedem weiteren Schritt wird der Vergleich jedoch beunruhigen-

der: Ein valentinisches Dokument erklärt, dass Christus ădie Menschheit und die 

Göttlichkeit besaß ... ursprünglich von oben ... bevor die Struktur des Kosmos entstandó,307 

                                                 
302 David Brons, òThe Role of Jesus in Valentinianismó, The Gnostic Society Library. Web. 25 July 2015. 

303 Elaine Pagels, The Gnostic Paul: Gnostic Exegesis of the Pauline Letters (New York: Bloomsbury, 
1992), p. 147. 

304 Siehe Irenaeus, Against Heresies, 1, 7, 2. (Gegen die Häresien) 

305 Siehe Interpretation of Knowledge 12,29-31. (Auslegung des Wissens) 

306 In der wahrscheinlich vom valentinischen Leukio herausgegebenen Apostelgeschichte des Johannes 
(2. Jahrhundert n. Chr.) offenbart Christus: ăWas [die nicht-gnostischen Christen] über mich sagen, das 
habe ich nicht ertragen, aber was sie nicht sagen, das habe ich erlitten.ò (Johannes-Apostelgeschichte, 
101). 

307 Treatise on the Resurrection (Letter to Rheginus), 44. (Zur Auferstehung) 
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während später auch orthodoxe trinitarische Aussagen zu lesen sind, dass Chris-

tus ăGöttlichkeit und Menschlichkeit gemeinsamó308 besaß und ăvom Vater vor allen Wel-

ten (dem Kosmos) geboren wurdeó.309 Sollte uns diese ăHarmonieó beunruhigen? Der 

Apostel Johannes verurteilte diejenigen, die für die Gottheit Christi (in irgendei-

ner Form) eintraten, als Antichrist.310 Natürlich bekräftigt der moderne Trinita-

rier, dass Johannes die Gottheit Jesu im gnostischen Sinne ablehnt, behauptet 

aber, dass Johannes ihr im trinitarischen Sinne zugestimmt haben musste. Trotz 

dieser Spekulation bleibt jedoch die Tatsache bestehen, dass Johannes der gnos-

tischen Lehre über die Gottheit Jesu ausschließlich eine feste und schlichte Be-

hauptung seiner Humanität (= Menschlichkeit) entgegengesetzt hat.311 

Aber wie kann es sein, dass gnostische Ansichten in der späteren Kirche jemals als 

orthodox aufgegriffen wurden? Wurden die Gnostiker nicht öffentlich und wieder-

holt von den wahren Christen verurteilt? Heute haben Wissenschaftler begonnen, 

Licht in die fragwürdige (gnostische) Vergangenheit der Hafenstadt Alexandria 

zu bringen, dem größten akademischen Zentrum des Römischen Reiches. Wir 

erkennen nun, dass das ägyptische Christentum im zweiten und dritten Jahrhun-

dert ăsehr offen war und durch eine Vielzahl von Strömungen innerhalb der ei-

nen Kirche gekennzeichnet war.ó312 Es ist interessant, dass es keinerlei Beweise 

dafür gibt, dass gnostische Meister wie Valentinus und Basilides während ihrer 

Karriere jemals aus der ägyptischen Kirche ausgeschlossen wurden.313 In der Tat 

                                                 
308 Second Epistle of St. Cyril to Nestorius, Council of Ephesus, 431 CE. 

309 Niceno-Constantinopolitanisches Credo, 381 CE. 

310 Siehe J. A. T. Robinson, Twelve More New Testament Studies (London: SCM Press, 1984), p. 142. 
(12 weitere NT-Studien) 

311 Siehe die erweiterte Argumentation eines Gelehrten zu diesem Punkt: ăDie Lehre von der Gºttlichkeit 
Christi entstand bei den schlimmsten Feinden des Evangeliums, als eine fadenscheinige Bitte, das Evan-
gelium selbst zu zerstören ... Einige der Gnostiker erlaubten, dass Jesus der Christus sei, aber dass er ein 
Gott in der leeren Form oder dem Aussehen eines Menschen sei. Diese wurden Docetae (dem Doketis-
mus folgend) genannt ... Die andere Klasse, von der die führenden Männer Kerinthus und Simon waren, 
lehrte, dass Jesus nicht der Christus war; sondern dass der Christus Gott war, der bei seiner Taufe auf 
Jesus herabgestiegen war, während seines Dienstes auf ihm wohnte und dann vor seiner Kreuzigung 
entfloh ... [die Gruppe] lehrte, dass dieser Gott den Christus konstituierte und lehnte den Menschen 
Jesus ab ... Die Kerinthier (und die Valentinier) behaupteten also, dass Christus Gott sei; Johannes, dass 
er der Sohn Gottes sei. Mit dieser Ansicht schrieb er seinen Brief. ... um zu beweisen, dass Jesus der 
Sohn Gottes ist, im Gegensatz zu den Gnostikern, die lehrten, dass Christus Gott war ... Johannes 
schrieb dann, um zu beweisen, dass Christus ein echter Mensch war, und er schrieb gegen diejenigen, 
die seine Göttlichkeit lehrten. Wie kann es dann sein, dass er nicht alle Lehren, was auch immer von der 
Göttlichkeit Christi ist, verurteilt, wenn er diejenigen, die seine Göttlichkeit lehrten, Lügner, falsche Pro-
pheten und Antichristen nennt? ... [Trinitarier] bekräftigen, dass Johannes, obwohl er die Göttlichkeit 
Christi im gnostischen Sinne leugnet, sie im orthodoxen Sinne behauptet. Meine Position hingegen ist, 
dass der Apostel, wenn er die wahre Menschheit (Humanität) Christi bejaht, seine einfache Menschheit 
bekrªftigt und wenn er seine Gºttlichkeit in einem Sinne leugnet, ihr jeden Sinn verweigertó. (Ben David, 
The Monthly Repository of Theology and General Literature, p. 469, unsere Hervorhebung). 

312 Gilles Quispel, òOrigen and Valentinian Gnosisó, Gnostica, Judaica, Catholica (Leiden: Brill, 2008), p. 
291, 293. 

313 Ebenso. 
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sollte uns das überraschen, denn sowohl Basilides als auch Valentinus lehrten 

offen die gnostische Lehre vom geringeren Demiurg, dass der Gott der jüdischen 

Bibel nicht der höchste Gott sei. Diese Lehre hätten die Christen dieser Region 

sofort zurückgewiesen, wären sie nicht bereits weitgehend ăgnostifiziertó (d.h. 

vom Gnostizismus unterwandert) worden. Wenn wir uns daran erinnern, wie 

wichtig der Beitrag der Alexandriner bei der Festlegung der Christologie in Nicäa 

(325 n. Chr.) war, fragen wir uns allen Ernstes, ob wir in Alexandria vielleicht eine 

Vermittlungspartei zwischen dem verurteilten Gnostizismus und dem orthodo-

xen Christentum entdecken; diese Vermittlungspartei führte später den gnostischen 

Jesus - neu formuliert - in die weitverstreute christliche Welt wieder ein. 

Das gnostische Kreuz und die zwei Personen  

Wir können die gnostische Christologie, die im Christentum unterschwellig vor-

handen ist, weiter entdecken, wenn wir die Sichtweise vieler moderner Trinitarier 

auf die Kreuzigung betrachten. Gerade in evangelischen Kreisen hören wir oft 

die Behauptung, dass nur der ămenschliche Teil Christió am Kreuz gestorben sei. 

Der populäre reformierte Theologe R. C. Sproul bestätigt, dass der zweiten Per-

son der Dreifaltigkeit der wirkliche Tod erspart geblieben sei. Er empfiehlt, dass 

wir vor der Vorstellung, das göttliche Wesen sei am Kreuz gestorben,314 ăvor 

Entsetzen zurückschreckenó sollten. Andere evangelische Quellen stimmen dem 

zu: ăDer Tod ist etwas, das nur von der menschlichen Natur erfahren wird ... Der 

Sohn, die Zweite Person der Dreifaltigkeit, hat den Körper verlassen, den er auf 

der Erde vorübergehend bewohnt hat, aber seine göttliche Natur ist nicht gestor-

ben, und das konnte er [Gott-Sohn] auch nicht.ó315 Tatsächlich ist diese Meinung 

unter den evangelischen Gelehrten auch heute noch weit verbreitet: ăAm Kreuz 

verließ die göttliche, spirituelle Natur den Körper, den er besessen hatte.ó316 Die 

Trinitarier verschreiben sich damit ausdrücklich der gnostischen Sichtweise, denn 

sowohl nach Ansicht der kerinthischen als auch der valentinischen Gnostiker gilt: 

ăBevor Jesus starb (da das Göttliche nicht sterben kann), verließ ihn der Chris-

tus.ó317 Deshalb rief der gekreuzigte Jesus nach ihrer Exegese: ăMein Gott, mein 

Gott, warum hast du mich verlassen?ó (Mat. 27,46). 

Sowohl die Gnostiker als auch die Trinitarier mit ihrer Unterscheidung von 

Menschlichkeit (Humanität) und Göttlichkeit (Divinität) im Erlöser, setzen sich 

einer gefährlichen Frage aus, wenn es um das Kreuz geht: Wer ist gestorben? War 

                                                 
314 R. C. Sproul, òDid God Die on the Cross?ó, Ligonier Ministries. 14 April 2014. Web. 27 October 

2014. (Ist Gott am Kreuz gestorben?) 

315 òDid God Die?ó Got Questions Ministries. Web. 16 December 2014. (Ist Gott gestorben?) 

316 Frederic Dan Huntington (ed.), The Monthly Religious Magazine, Vol. 15 (Boston: Leonard C. Bowles, 
1856), p. 198. 

317 Ehrman, Lost Christianities, p. 15. 
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es die menschliche Natur Jesu, die zerstört wurde, oder die Person Jesu? Wie wir 

gesehen haben, ist die menschliche Natur des Christus der Orthodoxie eine Abs-

traktion, die der diesseitigen Welt nichts zu verdanken hat. Kann so ein Konstrukt 

für Sünden bezahlen? Kann es überhaupt sterben? Das Neue Testament sagt klar, 

dass es ăder Sohn Gottesó war, der gestorben ist (Römer 5,10; 8,32; Joh. 3,16). 

De facto ist es der Selbstaufopferungstod der Person Jesu, der die Voraussetzung 

zur Versöhnung schafft. Aber sowohl in der doketischen als auch in der valenti-

nischen Christologie erlischt die göttliche Person nicht wirklich; entweder ein 

Menschenbild [Imago] oder eine unterscheidbare menschliche Person scheidet da-

hin. Ebenso aus trinitarischer Sicht entkommt die Person des Sohnes letztlich der 

Zerstörung. Wenn der trinitarische Gottessohn das Kreuz nicht endgültig über-

lebt, dann ist der Sohn von Natur aus nicht unsterblich, mit-ewig (co-eternal) und 

für die Gottheit essentiell; die orthodoxe Trinität selbst erlischt mit seinem letzten 

Atemzug. Wie Sproul zustimmt: ăWenn Gott stirbt, stirbt alles mit ihm. Offen-

sichtlich konnte Gott dann nicht am Kreuz untergehen.ó318 Aber als Aquinas be-

stätigte, dass die einzige Person im trinitarischen Jesus die Person Gottes ist, 

wurde uns klar, dass überhaupt niemand am Kreuz gestorben sein kann. 

Dies verursacht der Versöhnung offensichtliche und ernsthafte Schwierigkeiten, 

und die Orthodoxie wird noch mehr in eine gefährliche Übereinstimmung mit 

den Gnostikern gebracht, die sie eigentlich verurteilen. So wie der valentinische 

Christus die Trauer des Todes erlebt hat, aber nicht wirklich gestorben ist, so 

stimmt Grudem zu, dass der orthodoxe Christus ăirgendwie etwas von dem ge-

kostet hat, wie es war, durch den Tod zu gehen. Die Person Christi hat den Tod 

erlebt.ó319 So wie die gnostische Kreuzigung kein wirklicher oder bedeutungsvol-

ler Tod für die göttliche Person war, sondern eine Illusion, so ist auch die trinita-

rische Vision nur ein Taschenspielertrick, ein Ersatz des historischen Sohnes 

Gottes für eine leere menschliche Natur - eine Reflexion. 

Apologetisch gesehen waren die modernen Trinitarier in diesem Punkt nicht so 

erfolgreich wie die Kerinthier und Valentinier. Evangelische Argumente für die 

Gottheit Christi beinhalten oft die Behauptung, dass, wenn Jesus nicht Gott wäre, 

sein Tod für die Sünden nicht hätte bezahlen können.320 Aber nach dem Neuen 

Testament ist Gott ăunsterblichó (1. Tim 6,16), und das bedeutet einfach, dass 

das, was ăSterbenó ist, Gott nicht tun kann. Sowohl die Gnostiker als auch die 

                                                 
318 Sproul, òDid God Die on the Cross?ó 

319 Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introduction to Biblical Doctrine (Downerõs Grove: Inter-
Varsity Press, 1994), p. 556. 

320 ăDer wichtigste Grund, warum Jesus Gott sein muss, ist, dass, wenn er nicht Gott ist, sein Tod nicht 
ausreichen würde, um die Strafe für die Sünden der Welt zu zahlen ... Nur Gott könnte eine so unend-
liche Strafe zahlen. Nur Gott kann die S¿nden der Welt auf sich nehmen, sterben und auferstehen.ó (S. 
Michael Houdmann, Got Questions? Bible Questions Answered (Bloomington: Westbow Press, 2014), 
p. 41). 



Ein anderer Jesus 

- 118 - 

Trinitarier wissen das, aber erstere erweisen sich als vernünftiger, indem sie 

ăChristusó zu einer anderen Person machen als ăJesusó. Für die Gnostiker ist es 

gerade weil sie an die Gottheit Christi glauben, notwendig, den Christus vor dem 

Tod zu bewahren und diese Zerstörung auf ein anderes Wesen zu beschränken. 

Die Rechtfertigung des Evangeliums wird hier endgültig verdorben: Es hält die 

Person Gottes ebenfalls vom Untergang ab, behauptet aber gleichzeitig seinen 

Untergang als notwendig für die Erlösung der Menschheit. So findet sich der 

letzte Ausweg aus der Orthodoxie in dieser berühmten Hymne: Geheimnis groß: 

Gott selber stirbt.321 Aber nicht nur die Sühne wird hier in den Schatten gestellt, 

sondern das ganze christliche Leben. Die historische Tatsache, dass ăChristus 

gestorben istó (Römer 14,9), ist sowohl die Motivation des neutestamentlichen 

Gläubigen für heute als auch seine Hoffnung auf morgen: ăDenn wenn wir glau-

ben, dass Jesus gestorben ist und wieder auferstanden ist, dann wird Gott dieje-

nigen, die eingeschlafen sind, mit sich bringen.ó (1. Thes. 4,14). Aber der heil-

bringende Akt Jesu wird unverständlich und unglaubhaft gemacht, solange die 

Person Jesu unsterblich gemacht wird. Gerade damit gelingt das Kerinthische wie 

auch das Valentinianische Modell; das orthodoxe Konzept der Inkarnation hat 

keine praktische religiöse Bedeutung mehr. 

In der späteren Geschichte der Kirche hörte die Bekräftigung der Gottheit Christi 

nicht auf, um eine ăvalentinischeó Unterscheidung der Personen innerhalb des 

Erlösers zu erflehen. Dies ist die Schlussfolgerung, die die gnostische These, dass 

Christus von Natur aus Gott ist, unweigerlich nach sich zieht und die der öku-

menische Trinitarismus bis heute noch nicht ausreichend umschifft hat. Wie wir 

später ausführlich darlegen werden, haben orthodoxe Urteile in den Konzilen 

von Konstantinopel (381 und 680 n. Chr.) tatsächlich angeordnet, dass in Jesus 

nicht nur die göttliche Person des Logos, sondern auch eine andere ărationale 

menschliche Seeleó wohnt. Das bedeutete, dass die menschliche Natur des Erlö-

sers neben seinem göttlichen Verstand und göttlichen Willen auch einen mensch-

lichen Verstand und einen menschlichen Willen bewahrt hatte. Dennoch, so sag-

ten sie, gab es in Jesus nur noch eine Person - eine göttliche Person. Natürlich ist 

es immer noch sehr schwer zu erkennen, wie eine volle menschliche Natur, ein 

menschlicher Geist und ein menschlicher Wille in Jesus keine andere menschliche 

Person darstellen. Aus diesem Grund trat man in den frühen Phasen der Ent-

wicklung der Vorstellung entgegen, dass Christus eine menschliche Seele habe. 

Als Origenes im dritten Jahrhundert lehrte, dass Christus auch eine menschliche 

Seele habe, wurde er von seinen Zeitgenossen beschuldigt, zwei Christusse zu 

predigen. Dies war nach Ansicht seiner Kritiker ădas logische Ergebnis seiner 

                                                 
321 Charles Wesley, òAnd Can it Beó, Psalms and Hymns (1738). (Kann es denn sein, daÇ Gott mir gibt, 

Ch. Wesley, 2. Strophe: Geheimnis groß: Gott selber stirbt.) 
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These, dass der Gott-Mensch eine menschliche Seele besaß.ó322 Dieses grosse 

Spannungsfeld mit der Möglichkeit, dass zwei Personen im Erlöser sein können, 

löste sich nie auf, auch wenn die menschliche Seele Christi schließlich den Weg 

in die Orthodoxie fand. Daraufhin war der ăketzerischeó Theologe Apollinaris 

aus dem vierten Jahrhundert gezwungen zu lehren, dass Christus keine mensch-

liche rationale Seele (Geist und Wille), sondern nur eine göttliche hatte.323 Er er-

kannte die Auswirkungen des orthodoxen Systems: Die beiden Verstande (engl. 

minds), die zwei Willen und die zwei Naturen im Erlöser waren, trotz aller So-

phisterei, wirklich zwei Personen. Einige evangelische Autoritäten haben dies 

heute ebenfalls erkannt.324 Aber Apollinaris, mit seiner Behauptung, nur einen 

göttlichen Geist in Jesus zu sehen, wurde von den Orthodoxen verurteilt - die 

rationale menschliche Seele sollte neben dem Göttlichen in Christus bleiben. So 

würde der valentinische Retter, der sich aus rationalen menschlichen und göttli-

chen Wesen zusammensetzt, ebenfalls überleben, wenn auch in orthodoxer Ge-

stalt. 

Natürlich werden die Trinitarier protestieren, dass sie nicht wie die Valentinianer 

zwei Personen in Christus einsetzen. Zum Beispiel haben Evangelikale darauf 

hingewiesen, dass der orthodoxe Jesus ănie von sich selbst als Wir spricht, son-

dern immer als Ich.ó325 Aber der valentinianische Christus, auch mit seinen bei-

den Personen, spricht auch als ăIchò. Die Trennung von gnostischem und ortho-

doxem Christus ist unterschwellig. Wie Irenäus über die Valentinier sagte: ăSi-

cherlich bekennen sie mit ihren Zungen den einen Jesus Christus, aber in ihren 

Gedanken (zer-)teilen sie ihn.ó326 Sowohl bei den orthodoxen als auch bei den 

valentinianischen Rettern gibt es zwei Seelen, aber nur ein ĂIchõ dominiert: die 

                                                 
322 J. N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (Peabody: Prince Press, 2007 [1960]), p. 160. 

323 ăApollinaris glaubte, dass die Inkarnation Gottes in Jesus Christus leicht erklªrt werden kºnnte, indem 
man sagte, dass er ein menschlicher Körper und eine menschliche Seele (belebende Lebenskraft) ohne 
eine menschliche rationale Seele (Geist, Seele) sei; in Jesus Christus, argumentierte Apollinaris, würde 
der Platz einer menschlichen rationalen Seele oder eines menschlichen Geistes durch den göttlichen 
Logos/Wort, den ewigen Sohn Gottes, die zweite Person der Dreifaltigkeit, erf¿llt.ó (Roger E. Olson, 
Der mosaische Glaube: Zwanzig Jahrhunderte der Einheit und Vielfalt (Downers Grove: InterVarsity 
Press, 2002), p. 239). 

324 Siehe William Lane Craig, òMonotheletismó, Reasonable Faith. 21. September 2008. Web. 20. Juli 

2015. (Der Monotheletismus (von griechisch ǪǺǫǭǰ m·nos ăeinzigó, ăalleinó und Ǧǣǩ thel» ăwollenó) 
ist eine christologische Lehre, der zufolge Christus zwei Naturen ð eine göttliche und eine menschliche 
ð aber nur einen Willen (Ziel, Zielausrichtung) besitzt. ăChristus hat seine eigene menschliche Natur, 
aber sein Wille wird vollstªndig von der einen gºttlichen Person bestimmt.ó Anm. d. ¦.) 

325 Perman argumentiert: ăAufgrund der Vereinigung der Naturen in einer Person gelten die Dinge, die 
nur von einer der Naturen Christi wahr und getan sind, dennoch für die Person Christi und werden von 
ihr getan.ó Mit anderen Worten, Dinge, die nur eine einzige Natur (in ihm) tut, kºnnen als von Christus 
selbst getan angesehen werden. Ebenso gelten Dinge, die für die eine Natur gelten, aber nicht für die 
andere, für die Person Christi als Ganzes. Das bedeutet einfach ausgedrückt, dass, wenn es etwas gibt, 
was nur eine der Naturen Christi getan hat, er immer noch sagen kann: ăIch habe es getan.ó (Perman, 
òHow Can Jesus Be God and Man?ó). 

326 Irenaeus, Against Heresies, 3, 16. 
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göttliche Person.327 Wie Mosheim erklärt, haben die Gnostiker offensichtlich die 

Psychologie des Erlösers an das Göttliche [in ihm] delegiert, aus Angst, dass die 

Dominanz des menschlichen Geistes Christus in Versuchung und Sünde geführt 

haben könnte.328 Dieser gleiche Prozess, das himmlische Ich, das den Menschen 

in den Hintergrund stellt, um die Erlösungsmission zu erfüllen, findet auch im 

orthodoxen Jesus statt. Wäre dies nicht der Fall, dann musste Jesus nicht wirklich 

göttlich sein, um sündlos zu sein; dieses gemeinsame trinitarische Argument für 

die Notwendigkeit der Inkarnation wird dadurch nutzlos gemacht, dass Jesus ein 

Mensch ohne göttliche Fähigkeiten hätte sein können und das rettende Werk 

vollendet hat.329 In Wirklichkeit besteht der einzige praktische Unterschied zwi-

schen dem valentinianischen Gnostizismus und der Orthodoxie in diesem Punkt 

der beiden Naturen und zweier rationaler Seelen darin, dass die Präsentation von 

zwei verschiedenen Personen zulässig und unbestreitbar ist, während die von 

letzteren verdächtig und fragwürdig vorkommt.330 

Sollten wir uns angesichts des gnostischen Erlösers letztlich um die verschwom-

mene Anerkennung dieser mystischen Gestalt, die auf dem Sockel des populären 

Christentums steht, nicht mehr Gedanken machen? Rudolph macht eine wichtige 

Beobachtung über den Eingriff des gnostischen Jesus in den christlichen Geist 

des zweiten und dritten Jahrhunderts und die gefährliche Zugehörigkeit, die 

Gnostizismus und Orthodoxie durch die spätere synodische Verankerung des 

Dogmas erworben haben: 

Die frühchristlichen Väter, allen voran Irenäus und Tertullian, wa-

ren bemüht, Formen zu finden, welche die vorherrschende Zwei-

teilung des einen Jesus Christus in einem nicht-gnostischen Sinne 

verständlich machen. Eigentlich ist es ihnen nicht gelungen. Schon 

von Harnack war gezwungen zu sagen: ăWer kann behaupten, dass die 

Kirche jemals die gnostische Lehre der beiden Naturen oder den valentiniani-

schen Doketismus überwunden hat?ó Selbst die späteren Kirchenkon-

zile, welche die christologischen Probleme in komplizierten, heute 

kaum noch verständlichen Definitionen diskutierten, schafften dies 

nicht; die Einheit der Kirche scheiterte genau daran ... Es wurde oft 

                                                 
327 J. L. Mosheim, Historical Commentaries on the State of Christianity During the First Three Hundred 

and Twenty-Five Years, Vol. 1 (New York: Converse, 1851), p. 467. 

328 Ebenso, pp. 465-471. 

329 See John Hick, The Metaphor of God Incarnate (London: Westminster John Knox Press, 2005 [1993]), 
pp. 58-60. 

330 ăWenn die menschliche Natur Christi ihren eigenen, angemessenen Willen hªtte, so dass Christus 
buchstäblich zwei Willen hätte, wie das Konzil bestätigte, dann gäbe es zwei Personen, eine menschliche 
und eine göttliche ... Ich kann nicht verstehen, wie die menschliche Natur Christi einen eigenen Willen 
haben könnte, der sich vom Willen der zweiten Person der Dreifaltigkeit unterscheidet und {damit} 
nicht eine Person wªre.ó (William Lane Craig, òMonotheletismó). 
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vergessen, dass gnostische Theologen Christus als ăwesengleichó (ho-

moousios) mit dem Vater sahen, bevor die kirchliche Theologie dies 

als Prinzip etablierte, um seine volle Göttlichkeit zu erhalten.331 

Der gnostische ȵWesensgleicheȱ (homoousios) 

Da die Gnostiker behauptet hatten, dass Jesus eine Manifestation des höchsten 

Gottes sei, der die Menschheit aus den Fängen des bösen Schöpfers retten sollte, 

bedeutete dies, dass Jesus und der Gott des Alten Testaments effektiv gegenei-

nander arbeiteten. Als Antwort würde Johannes offenbar schreiben, um der Welt 

die Lehren Jesu zu vermitteln, die nicht nur seine wahre Humanität, sein Mensch-

Sein zeigen, sondern auch hervorheben, dass er mit dem alten Gott des Juden-

tums eine gemeinsame Absicht und das gleiche Ziel hat (Joh. 8,40.54; 10,30). 

Nachdem die apostolische Ära zu verblassen begann, füllten die Philosophen 

schnell die Kirche, schon wenige Jahre nach dem Schreiben des Johannes. Sie 

fingen an, sein Evangelium auf eine grundlegend andere Weise zu betrachten, 

nämlich, dass Johannes einen Christus präsentierte, der nicht nur mit dem Schöp-

fer in göttlicher Absicht, sondern auch in göttlicher Substanz (im Wesen) vereint 

war. Tatsächlich würden sich die späteren christlichen Theologen am Konzil von 

Nicäa (325 n. Chr.) auf ein bestimmtes metaphysisches Wort einigen, um die Be-

ziehung zwischen Gott und seinem Sohn zu definieren: ăhomoousiosó oder ădie-

selbe Substanzó, oder auch ăWesensgleichheitó. Aber dieser Begriff der Kirche 

kam nicht aus der Lehre Christi oder irgendeines seiner Apostel. Der Ursprung 

dieser präzisen philosophischen Beschreibung scheint nach allen Berichten die 

gefürchteten Gnostiker selbst gewesen zu sein. Johannes hatte gegen die gnosti-

schen Parteien gekämpft, um den Glauben zu bewahren. Die Gnostiker lieferten 

schließlich doch die lehrmäßige Sprache, die beweisen würde, dass der Glaube 

zunichte gemacht wurde und benutzten dazu sein eigenes Evangelium als Kata-

lysator!332 Es ist eine weitgehend vergessene Tatsache, dass die ăhomoousiani-

scheó Definition als erstes verwendet wurde, nicht von der frühesten christlichen 

                                                 
331 Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism (New York: Harper & Row, 1983), p. 

372, unsere Hervorhebung. 

332 Überraschenderweise wurde genau das Evangelium, das möglicherweise geschrieben wurde, um die 
Behauptungen der Gnostiker im Keim zu ersticken, weitgehend von ihren späteren Apologeten über-
nommen. Groningen sagt, dass ădie Gnostiker das Johannesevangelium sehr hªufig genutzt habenó 
(Gerard Groningen, Gnostizismus des ersten Jahrhunderts: Seine Herkunft und Motive (Leiden: Brill, 
1967), S. 103). Und E. F. Harrison verrªt auch, dass ăim zweiten Jahrhundert Bewegungen zweifelhafter 
Orthodoxie entstanden sind; sie tendierten dazu, dasjenige der Evangelien zu bevorzugen, das für ihren 
Standpunkt am besten geeignet war. So wurde Matthäus mit den Ebioniten verbunden, Lukas mit den 
Anhªngern Markions und Johannes mit den meisten gnostischen Gruppen.ó (E. F. Harrison, Introduc-
tion to the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1964), p. 303) J. A. T. Robinson erklªrt, dass ădie 
Betonung in den Briefen des Johannes über Jesus, der im Fleisch gekommen ist, als Reaktion auf den 
doketischen Eindruck gesehen werden muss, den seine Lehre offensichtlich hervorgerufen hat. Aber 
schon die Tatsache, dass die Reaktion so heftig war, deutet darauf hin, dass seine Absicht wirklich falsch 
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Gemeinschaft, sondern von verschiedenen gnostischen Sekten, zumindest vom 

zweiten Jahrhundert n. Chr. an.333 Die Gelehrten sind sich völlig einig, dass vor 

den Gnostikern kein konkreter Gebrauch nachgewiesen werden kann.334 

Die Christen, die sich am Konzil von Nicäa auf das Wort ăhomoousiosò einigten, 

haben es weder aus dem Neuen Testament gelernt, noch von einem ăorthodo-

xenó christlichen Theologen. Wie Professor Pier Franco Beatrice erklärt, ist die 

überholte These, dass das Wort ăhomoousiosó nur das griechische Äquivalent 

des lateinischen ăuna substantiaó sei und dass die Einführung der Definition in 

Nicäa nur die Übernahme der westlichen Tradition von Tertullian sei, ădefinitiv 

abzulehnenó sei. 335 Tatsächlich hatte Tertullian in seinen eigenen Lehren das La-

teinische ăuna substantiaă verwendet. Er benutzte aber ăconsubstantialisó oder 

ăconsubstantivusó, wenn er das gnostische Wort ăhomoousiosó in seinen Schrif-

ten gegen die Valentinianer übersetzte.336 Darüber hinaus hatte Tertullian die Idee 

der göttlichen Substanz in einem materiellen Sinne genutzt, aber bei Nicäa wurde 

die Konsistenz speziell in einem immateriellen Sinne interpretiert.337 Letztendlich 

ăgibt es überhaupt keine Beweise für eine Ăorthodoxeõ oder Ărömischeõ Interpre-

tation von ăhomoousiosó, welche die in Nicäa gewählte Formel vorweggenom-

men hätte.ó338 Wie Wissenschaftler feststellen, ăzeigt uns die Frühgeschichte der 

nicänischen Ăhomoousiosô (Wesensgleichheit), dass die Theologen der Kirche 

                                                 
dargestellt wurde: f¿r ihn ist die Irrlehre in der Tat Ăantichristlichõ.ó (J.A.T. Robinson, Twelve More New 
Testament Studies (London: SCM Press, 1984), p. 142). 

333 Philip Schaff, History of the Christian Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), p. 628. See also Victor 
I. Ezigbo, Introducing Christian Theologies, Vol. 1 (Eugene: Wipf & Stock, 2013), pp. 154-155. (Ge-
schichte der Christlichen Kirche) 

334 òIt is conceded today that homoousios had the first phase of its theological history in Gnosticism.ó 
(Es wird heute eingeräumt, dass der Homoousios die erste Phase seiner theologischen Geschichte im 
Gnostizismus hatte) (Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, Vol. 1 (Atlanta: John Knox Press, 
1975), p. 269). Siehe auch Adolf von Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (Freiburg, 1893), pp. 284-285, 
n. 3; Vol. 2, pp. 232-234, n. 4; George Leonard Prestige, God in Patristic Thought (London: SPCK, 1952 
[1936]), pp. 197-218. J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds (London: Longman, 1972), pp. 240-262. 
Frauke Dinsen, Homoousios, Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (Kiel, 
1976), pp. 4-11; Robert W. Jensen, òThe Triune Godó, Christian Dogmatics, Vol. 1 (Philadelphia: Fort-
ress Press, 1984), p. 128. Beatrice also includes Ignacio Ortiz de Urbina, Luis M. Mendizabal, Emphrem 
Boularand, Frauke Dinsen, Christopher Stead and Aloys Grillmeier in his analysis of the consensus (Pier 
Franco Beatrice, òThe Word ôHomoousiosõ from Hellenism to Christianity.ó (P.F. Beatrice bezieht auch 
Ignacio Ortiz de Urbina, Luis M. Mendizabal, Emphrem Boularand, Frauke Dinsen, Christopher Stead 
und Alois Grillmeier in seine Analyse des Konsenses mit ein (Pier Franco Beatrice, ăDas Wort 'Ho-
moousios' vom Hellenismus zum Christentumò).)The Free Library. 2002 American Society of Church 
History 12 Jun. 2016). 

335 Ebenso. 

336 Siehe Tertullian, Against the Valentinians, 18, which describes the Aeons or hypostases in God as 
òconsubstantial beings.ó 

337 Siehe Eusebius, Life of Constantine, 35. 

338 Beatrice, òHomoousiosó 
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wahrscheinlich von den Gnostikern auf dieses Konzept und damit auf die Lehre der 

Emanation aufmerksam gemacht wurden.ó339 

Die nicänische Umsetzung dieses gnostischen Begriffs war wohl die kritischste 

und umstrittenste Anwendung eines theologischen Wortes in der Geschichte des 

Christentums und ist bis heute der fundamentale Grundsatz der Orthodoxie.340 

Wie wir später feststellen werden, wurde die Empfehlung dieser Definition je-

doch zuerst beim Konzil von Nicäa ausgesprochen, nicht von einem etablierten 

christlichen Theologen, sondern von Konstantin dem Großen (er starb 337 n. 

Chr.), einem (bis kurz vor seinem Tod) ungetauften römischen Kaiser.341 

Aber wie haben die vor-nicänischen Gnostiker den Begriff ăhomoousiosó zum 

ersten Mal verwendet? Wo haben sie gelernt? Wie die Wissenschaftler erklären, 

ăhaben die Gnostiker dieses Wort offensichtlich aus ihren ägyptischen und her-

metischen Quellen entnommen und es zum ersten Mal in das christliche Lexikon 

aufgenommen.ó342 Mit anderen Worten, sein Ursprung ist eindeutig heidnisch. 

Forscher glauben, dass es verwendet wurde, um ădie Identität der Substanz zwi-

schen Erzeugung und Erzeugnisó anzugeben und ădie Beziehung zwischen We-

sen zu beschreiben, die sich aus einer verwandten Substanz zusammensetzenó. 

Es wurde ăin Verbindung mit Begriffen der Emanation verwendet.ó343 Wir fin-

den den frühesten gnostischen Gebrauch von ăhomoousiosó bei Basilides (117-

138 n. Chr.), einem beliebten Lehrer aus Alexandria.344 Andere Gnostiker, wie 

                                                 
339 Alois Grillmeier, òChrist in Christian Traditionó, From the Apostolic Age to Chalcedon, Vol. 1 (Lon-

don: Mowbrays, 1975), p. 109, emphasis added. 

340 Heute bestätigen Trinitarier, dass dieses notwendige Wort und sein Ursprung immer noch ihren Glau-
ben in eine unangenehme Lage bringen. Ein Trinitarier rªumt ein, dass es ăseltsam ist zu sagen, dass wir 
einen nicht-biblischen Begriff benennen müssen, um die Lehre der Bibel zusammenzuhalten, aber wir 
bekennen, dass wir es tun.ó (Jason Byassee, Trinity: The God We Donõt Know (Nashville: Abingdon 
Press), Ch. 1). Quelle: Carlos Xavier (http://thehumanjesus.org). 

341 ăDas Wort homoousious (Substanz) wurde im Nicänischen Glaubensbekenntnis ausschließlich durch 
den persºnlichen Auftrag von Konstantinó (Beatrice, ăHomoousiosò) eingef¿hrt. Nach Nicªa schrieb 
Eusebius von Cªsarea an seine Kirche: ă[Konstantin] befahl allen, der Lehre zuzustimmen und in Har-
monie mit ihnen zu sein, obwohl nur ein Wort, Ăhomoousiosõ, hinzugef¿gt wurde, das er selbst interpre-
tierte ... Und unser Kaiser, ein sehr weiser und frommer Mann, dachte philosophisch auf diese Weise.ó 
Eusebius letter quoted in Socrates Church History, 1, 8. (Der Brief von Eusebius, zitiert in der Kirchen-
geschichte des Sokrates) 

342 Beatirce, òHomoousiosó. For an analysis of the interchange between pre-Christian Egypt and Gnos-
ticism, see Garth Fowden, The Egyptian Hermes: A Historical Approach to the Late Pagan Mind 
(Princeton: Princeton University Press, 1993) p. 113ff. 

343 Victor I. Ezigbo zitierte zuerst J. N. D. Kelly (Early Christian Doctrines, p. 232), dann Lewis Ayres 
(Nicaea and Its Legacy, p. 93), in Introducing Christian Theologies, Vol. 1, p. 155. 

344 Miroslav Marcovich, Patristic Texts & Studies, 25. (Berlin: Gruyter, 1986), p. 290f. (Patristische Texte 
& Studien) Der christliche Hippolytus von Rom (235 n. Chr.) bemerkte später in einer umfangreichen 
Kritik an Basilides, dass er ăvon den Lehren der Platoniker beeindruckt waró, und in seinem Verhªltnis 
zur Lehre von Basilides entdecken wir tatsächlich bemerkenswerte Ideen, die dem späteren christlichen 
Denken ähneln. Basilides sprach von einem Samen der Sohnschaft, der von Gott hervorgebracht wurde, 
das heiÇt ăin jeder Hinsicht von der gleichen Substanz (homoousios)ó wie Gott. Zu dieser konsubstan-
tiven Sohnschaft erfand Basilides auch eine Seele (Hippolytus zitiert Platons Phaedrus als Rechtfertigung 
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der Valentinianer Claudius Ptolemäus (90-168 n. Chr.), haben diesen Begriff 

ebenfalls verwendet. Lange bevor irgendwelche orthodoxen Konzile das Wort 

(homoousios) annahmen, schrieb Ptolemäus, dass es ădie Natur Ădes GutenĂ [= 

Gott] ist, zu zeugen und das hervorzubringen, was ihm ähnlich und homoousios 

(wesensgleich) ist.ó345 Dies war jedoch nicht die einzige vor-nicänische Berüh-

rung, welche die Christenheit mit diesem Begriff haben sollte. Eine weitgehend 

unbekannte Tatsache der Kirchengeschichte ist, dass ăhomoousiosó von vorgän-

gigen christlichen Konzilen verboten worden war, bevor der Terminus 325 n. Chr. 

in Nicäa dann doch akzeptiert wurde. 

Die Synode von Antiochia im Jahre 268 n. Chr. hatte sich mit dem Bischof von 

Antiochia, Paulus von Samosata, getroffen, der behauptet hatte, dass der mensch-

liche Jesus den göttlichen Logos bei seiner Taufe in sich aufnahm. Paulus von 

Samosata hatte das Wort ăhomoousiosó verwendet, um die Beziehung zwischen 

dem Logos, die er als unpersönliche Eigenschaft betrachtete, und Gott zu be-

schreiben.346 Dieser Begriff wurde im Christentum als fremd eingestuft. Eine En-

zyklopädie berichtet: ăEs muss als sicher angesehen werden, dass das Konzil den 

Begriff homoousios abgelehnt hat.ó347 Ironischerweise verwendete das Konzil 

von Nicäa etwa fünfzig Jahre später aber trotzdem in seinem Glaubensbekenntnis 

ausgerechnet denselben Ausdruck über die Beziehung zwischen Sohn und Va-

ter.348 Dies erwies sich für die Anhänger von Nicäa als eine peinliche Situation; 

die Tatsache, dass der Begriff bereits vom angesehenen Konzil in Antiochia ver-

boten worden war, wurde von den Arianern und anderen Gegnern des Nicäni-

schen Glaubensbekenntnisses wiederholt in Erinnerung gerufen, um die Unzu-

länglichkeit des Begriffs zu beweisen. Trotz des bestehenden Verbots des Wortes 

wurde es aber schließlich in den Dienst der Orthodoxie gestellt.349 Aber wie ha-

ben die späteren Christen in Nicäa den Begriff ăhomoousiosó dann verwendet? 

Wie sah es Kaiser Konstantin, der das Wort persönlich auferweckt und in christ-

liches und römisches Recht umgesetzt hat? Nachdem er jede Beziehung zwischen 

dem nicänischen ăhomoousiosó und der vorangegangenen christlichen Tradition 

ausgeschlossen hat, schreibt ein Gelehrter, dass der Begriff 

                                                 
daf¿r), und er nannte die zugeordnete Seele ăden Heiligen Geistó. Siehe Hippolytus von Rom, The 
Refutation of All Heresies, Book VII. 

345 Siehe Ptolemyõs Letter to Flora as recalled by Epiphanius in Panarion, 33, 7,8. 

346 Charles Joseph Hefele, A History of the Christian Councils From the Original Documents, Book II 
(Edinburgh: T & T Clark, 1894), p. 9. 

347 John Chapman, òPaul of Samosataó, Catholic Encyclopedia. 

348 William G. Rusch, Ecumenical Reception: Its Challenge and Opportunity (Grand Rapids: Eerdmans, 
2007), p. 18. 

349 Chapman, òPaul of Samosataó, Catholic Encyclopedia. 
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direkt aus Konstantins eigenem hermetischen [gnostischen] Hin-

tergrund kam ... In der theologischen Sprache des ägyptischen Hei-

dentums bedeutete das Wort homoousios, dass der Nous-Vater und 

der Logos-Sohn, zwei verschiedene Wesen sind, welche die gleiche 

Perfektion der göttlichen Natur teilen.350 

Der Hermetismus, eine von mehreren heidnischen Religionen, die mit dem Kai-

ser Konstantin in Verbindung gebracht wurden, war eine mystische gnostische 

Tradition, welche die Lehren und Mythen Griechenlands und des alten Ägyptens 

miteinander verband.351 Letztendlich ăbeweist die Verwendung von Ăhomoou-

siosõ im hermetischen Traktat Poimandres für die gemeinsame Natur von Nous und 

seinem Sohn, dem Logos, [und] Konstantins Wissen über den Hermetismusó die 

anhaltende Präsenz gnostischer Gedankenformen in Nicäa.352 Wie wir im fünften 

Kapitel sehen werden, war das ursprüngliche nicänische Verständnis des Begriffs 

hermetisch-gnostisch, da Konstantin dem Konzil nicht nur das Wort, sondern 

eine philosophische Erklärung des Wortes lieferte.353 Dabei begegnen wir erneut 

den ăGeisternò der ägyptischen Religion und den endlosen [griechischen] Myste-

rienkulten, die sie in den heiligen Hallen der christlichen Orthodoxie hereinge-

bracht haben. 

Die Gnosis übersetzen 

An dieser Stelle fragen wir uns noch, wie konnte irgendeine der Ideen von verur-

teilten ăHäretikernó wie den Gnostikern jemals in der Kirche als ăorthodoxó an-

gesehen werden? Hatten proto-orthodoxe Autoritäten wie Irenäus und Hippoly-

tus die Gnostiker ihrer Zeit nicht geächtet? Die Bemühungen orthodoxer Histo-

riker (die gnostischen Ideen auszumerzen) haben eben die Tatsache verdunkelt, 

                                                 
350 Pier Franco Beatrice, òThe Word ôHomoousiosõ from Hellenism to Christianityó, Church History, Vol. 

71, No 2. (Cambridge: CUP, 2002), p. 243. 

351 Zu den wichtigsten Texten der hermetischen Tradition gehören The Corpus Hermeticum (2. bis 3. 
Jahrhundert n. Chr.), the Emerald Tablet of Hermes (Manuskripte aus dem 6. Jahrhundert n. Chr.) und 
The Asclepius (2. bis 3. Jahrhundert n. Chr.). Für eine Einführung in diese Literatur siehe Brian P. Co-
penhaver, Hermetica: Der griechische Corpus Hermeticum und der lateinische Asklepios in einer neuen 
englischen Übersetzung, mit Notizen und Einführung (Cambridge, 1992). Der mythische Gründer des 
Ketzertums, Hermes Trismegistus (ăDreimal GroÇó), soll ein ªgyptischer Priesterkºnig gewesen sein, 
der aufgrund seiner eigenen Lehren einer göttlichen Trinität so genannt wurde. Eine Quelle aus dem 10. 
Jahrhundert besagt, dass er ăwegen seines Lobes f¿r die Dreifaltigkeit Trismegistus genannt wurde, weil 
er sagt, dass es in der Dreifaltigkeit eine gºttliche Natur gibt.ó (Suda, Copenhaver, Hermetica, p. xli). In 
der hermetischen gnostischen Tradition entdecken wir andere bekannte Prinzipien; der Corpus Herme-
ticum sagt, dass Atum, der Sonnengott, ăunvergessen war und durch spontane Selbsterzeugung entstan-
den istó (F. Daumas, òAtumó, Dictionary of Dottons and Demons in the Bible. (Leiden: Brill, 1999), S. 
119). Ein Dank für die Mitteilung über die obige Wörterbuchquelle geht an Carlos Xavier unter 
http://thehumanjesus.org. 

352 Everett Ferguson, òCreeds, Councils, and Canonsó, The Oxford Handbook of Early Christian Studies, 
(Oxford: OUP, 2008), p. 432. 

353 Beatrice, òHomoousiosó. 
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dass das Christentum im zweiten Jahrhundert vielfältiger und weitaus gnostischer 

war, als allgemein angenommen. 

Mitte des Jahrhunderts hatte sich die gnostische Lehre in den akademischen Zen-

tren des Römischen Reiches, insbesondere in Rom und Alexandria, enorm ver-

breitet. Seine fesselnde Theologie des inneren Wissens und des Eskapismus stellte 

eine bedeutende Herausforderung für die proto-orthodoxen Bischöfe dar, die da-

rum kämpften, Einfluss auf die Kirche zu gewinnen und zu erhalten. Die Kont-

roverse um Markion von Sinope (ca. 85-160 n. Chr.),354 ein faszinierender und 

mächtiger gnostischer Führer, ist ein Beispiel für die Schwierigkeiten, welchen 

sich die katholischen Kirchenväter gegenüber sahen. Wie viele anderen Gnosti-

kern lehrte Markion einen doketischen Christus, lehnte den Gott der Juden als 

bösen Demiurg entschieden ab und argumentierte aggressiv für die Beseitigung 

des Alten Testaments durch die Christen.355 Seine Lehren waren so einflussreich, 

dass Wissenschaftler die markionitischen Kirchen zwischen 160-170 n. Chr. als 

weitaus zahlreicher schätzen als die proto-orthodoxen Kirchen.356 Es ist sogar 

nicht auszuschliessen, dass viele Christen in dieser Zeit die Hebräische Bibel 

wenn nicht vollständig, so doch teilweise abgelehnt haben.357 Noch mehr Ein-

sicht in die Macht der Gnosis auf das Christentum gewinnen wir aus der Tatsache, 

dass Valentinus selbst, gemäß Tertullian, ein chancenreicher Kandidat für das 

                                                 
354 Philip Schaff bezeichnete Marcion ăals den ernstesten, praktischsten und gefªhrlichsten unter den 
Gnostikern, voller Energie und Eifer f¿r Reformen, aber unruhig, rau und exzentrischó (Philip Schaff, 
History of the Christian Church, Vol. 2 (New York: Scribnerõs), p. 483). Einige Gelehrte haben Marcions 
Gedanken vom Gnostizismus unterschieden, was normalerweise darauf zurückzuführen ist, dass er nicht 
mit der gnostischen Standardauffassung übereinstimmt, dass der Mensch einen ăgºttlichen Funkenó 
enthält, eine Scherbe der eigenen Seele Gottes, die in ihrer fremden Materie gefangen ist (Siehe Adolf 
von Harnack, Marcion (Darmstadt: W.B., 1996 [1921]), p. 196). Andere haben eine offensichtliche Pa-
rallele zur gnostischen Lehre erkannt (Sebastian Moll, The Arch-heretic Marcion (Tubingen: Mohr Sie-
beck, 2010), pp. 72-75). ăDie alten Heresiologen haben Marcion zusammen mit den Gnostikern zusam-
mengelegt, und es ist nicht schwer zu verstehen, warum.ó (Ebenso, p. 74). 

355 Markion lehnte die alttestamentlichen Bücher weitgehend ab, indem er die Briefe des Paulus und die 
Schriften des Lukas zu dem zusammenfasste, was als der erste ăKanonó der Schrift beschrieben wurde. 
Für eine moderne Rekonstruktion seiner Sammlung siehe Jason BeDuhn, Das Erste Neue Testament: 
Markions schriftlicher Kanon (Salem: Polebridge Press, 2013). Markion wird von Gelehrten oft als ăder 
Hauptfaktoró bei der Etablierung eines rivalisierenden ăorthodoxenó Kanons angesehen. Siehe Hans 
von Campenhausen, ăDie Entstehung der christlichen Bibeló, Beitrªge zur Historischen Theologie, 
Band 39 (Tübingen: Mohr Siebeck, 1968). Für eine detaillierte Analyse dieser Geschichte siehe Bruce M. 
Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments: Seine Herkunft, Entwicklung und Bedeutung (Oxford: 
OUP, 1987).356 See John J. Clabeaux, òMarcionó, Anchor Bible Dictionary, Vol. 4 (New York: Doub-
leday, 1992), p. 515. 

356 See John J. Clabeaux, òMarcionó, Anchor Bible Dictionary, Vol. 4 (New York: Doubleday, 1992), p. 
515.  

357 Tertullians Feststellung, dass es ăheuteó (in seiner Zeit) mehr Christen gab, die das Alte Testament 
annahmen, als diejenigen, die es ablehnten, zeugt von einer Zeit, in der dies nicht der Fall war, und einer 
zuvor bedeutenden markionitischen Bevölkerung. Siehe Tertullian, Gegen Markion, 5, 20. 
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Amt des Bischofs von Rom war. Mit anderen Worten, ein Gnostiker wurde fast 

zum Papst.358 

Als Reaktion auf dieses Phänomen waren prominente proto-orthodoxe Bischöfe 

und Lehrer gezwungen, sich öffentlich mit den gnostischen Argumenten ausei-

nanderzusetzen. Theologen wie Irenäus von Lyon und Clemens von Alexandria 

haben viele temperamentvolle, polemische Diskurse gegen die Gnostiker ge-

schrieben. Um 180 n. Chr. argumentierte Irenäus für die Unzulässigkeit des gnos-

tischen Christentums, insbesondere des Valentinianismus, indem er seine histo-

rische Entwicklung durch lange Genealogien nachvollzog, die verschiedene un-

schöne Geschichten enthielten.359 

Clemens (gestorben 215 n. Chr.), ein Konvertit heidnischer Herkunft, wurde ein 

einflussreicher Theologe und Vorsitzender der berühmten Katechetischen Schule 

von Alexandria. Clemens, als ausgebildeter Platoniker (und derjenige, der argu-

mentiert hatte, dass die griechische Philosophie ihren Ursprung in Ägypten 

hatte), schulte auch den berühmten Gelehrten Origenes (184-253 n. Chr.) (oder 

hat ihn zumindest beeinflusst). Clemens teilte weder die negative gnostische Sicht 

auf die erschaffene Welt noch auf die Hebräischen Schriften. Hierin war er ande-

ren proto-orthodoxen Theologen nicht gleich. Bei Clemens können wir aber den-

noch Hinweise auf einen fragwürdigen Austausch zwischen Gnostizismus und 

Proto-Orthodoxie erkennen. Wie Wissenschaftler festgestellt haben, 

hinterließ der philosophische und theologische Kampf mit alterna-

tiven hetero-gnostischen Lehren sichtbare Spuren in seinem eige-

nen Denken ... Sein Verständnis von Hetero-Gnostizismus ist je-

doch komplex, genauso wie seine Einstellung zum Judentum. 

Diese war keineswegs völlig negativ.360 

Aber wie konnte ein so angesehener christlicher Führer eine positive Ansicht der 

gnostischen Lehre vertreten? Mehr noch, wie konnte Clemens vom Gedanken sei-

ner gnostischen Gegner so ătief durchdrungenó sein, wie die Wissenschaft in 

                                                 
358 Siehe Tertullian, Against the Valentinians, 4; siehe auch Bentley Layton, The Gnostic Scriptures (New 

York, 1987), S. 220. Rom in dieser Zeit scheint, wie Alexandria, viel toleranter gegenüber der gnostischen 
Lehre gewesen zu sein: ăAbgesehen von [zwei] individuellen literarischen Anklagen von Justin und 
Irenäus ... gibt es keine zuverlässigen Beweise dafür, dass Valentinus oder die Valentinianer jemals durch 
etwas verurteilt wurden, das einem Amt kirchlicher Autorität in Rom ähnelt.ó (Einar Thomassen, ăOr-
thodoxie und Hªresie im Rom des zweiten Jahrhundertsó, Die Harvard Theologische Revue, Vol. 97, 
Nr. 3 (Cambridge: CUP, 2004), S. 241). 

359 Siehe Irenäus, Gegen Häresien (auch bekannt als: Über die Erkennung und den Sturz der so genannten 
Gnosis). Während gnostische Führer die Quelle ihrer Lehre oft bis zum Apostel Paulus zurückverfolg-
ten, verfolgte Irenªus sie bis zu Simon Magus, einem antagonistischen ăZaubereró aus dem NT (Apg 
8,9-24). 

360 Piotr Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria (New York: T & T Clark, 2008), p. 9. 
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jüngster Zeit erkannt hat?361 Clemens Umgebung ist der Schlüssel zum Verständ-

nis, wie es zu seiner subtilen Übernahme gnostischer Ideen kam. Wie im vorhe-

rigen Kapitel unseres Buches erwähnt, war die Stadt Alexandria in Ägypten die 

philosophische Hauptstadt der Antike, und in dieser Welt war religiöser Synkre-

tismus in Mode. Clemens selbst sagte einmal, dass ădie Wahrheit wie ein Fluss 

ist, der Nebenflüsse von allen Seiten empfängt.ó Aber, wie W. R. Inge schreibt, 

dass 

der Fluss der spekulativen Theologie in Alexandria war wie das Nil-

delta ... so dass einer ein sehr gelehriger oder selbstbewusster Mann 

sein müsste, der versuchen sollte, die Verpflichtungen von [einem 

alexandrinischen] Juden, Christen und Griechen zueinander genau 

zu definieren ... In Alexandria gab es einen derart regen Gedanken-

austausch, als dass es unmöglich war, jede Lehre mit einem Namen, 

einer Nationalität oder einem Glaubensbekenntnis zu versehen.362 

Dies war die nebulose Atmosphäre, in der Clemens den Gnostizismus [gegenüber 

der Schrift] in Frage stellen wollte. Es überrascht nicht, dass moderne Wissen-

schaftler aufgrund der ausgedehnten öffentlichen Auseinandersetzungen mit den 

Gnostikern feststellen, wie Clemens tatsächlich Ähnlichkeiten zur Gnosis 

hatte.363 Einige erkennen sogar direkte Parallelen zwischen der Exegese der 

Schrift durch Clemens und den Valentiniern, ganz zu schweigen von Clemens 

ăAnpassungó der gnostischen Interpretationen an seine eigene Theologie.364 Wie 

Chadwick bemerkt: ăFür die Lehren des Basilides und insbesondere von Valen-

tinus empfand Clemens sogar eine gewisse Sympathie.ó365 

Clemens verkörperte eine Strömung des alexandrinischen Christentums, welche 

die meisten gnostischen Ansichten ablehnte, aber ihre mystische Christologie und 

spekulative Exegese nicht völlig nutzlos fand. Es gab offensichtlich einige vor-

teilhafte Eigenschaften, um sie als ăorthodoxó zu entwickeln, anzupassen und 

umzubenennen. So verstrickten sich die alexandrinischen Apologeten in einen 

ăKrypto-Gnostizismusó; öffentlich prangerten sie das gnostische Denken an, 

während sie es klammheimlich durch die Hintertür wieder einließen.366 Getarnt 

                                                 
361 W. Barnstone, M. Meyer (ed.), The Gnostic Bible (London: Shambala, 2003), p. 307. 

362 Inge, p. 328, unsere Hervorhebung. 

363 See S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnosticism (Oxford: 
OUP, 1971), pp. 162-163. 

364 See J. L. Kovacs, òEchoes of Valentinian Exegesis in Clement of Alexandria and Origenó, Origeniana 
Octava, Bib. Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium (Leuven: Peeters, 2004), pp. 317-329. 

365 Henry Chadwick, zitiert in C. Wilfred Griggs, Early Egyptian Christianity: From Its Origins to 451 CE 
(Leiden: Brill, 1991), p. 60. (Frühägyptische Christenheit: Von den Anfängen bis 451)) 

366 Valentinus selbst mag der erste orthodoxe ăKrypto-Gnostikeró gewesen sein; er war ăder Erste, der 
die Prinzipien der so genannten gnostischen Ketzerei umgesetzt hat.ó (Irenªus, zitiert von Griggs, S. 54). 
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sowohl durch den genialen Synkretismus der Philosophen als auch durch die öf-

fentlichen Zusicherungen der Häretiker, wurde die Infiltration gnostischer Sensi-

bilitäten in die bedeutendsten proto-orthodoxen Schulen erreicht. 

Clemens verbarg seine Absichten recht gut. Er beschrieb seine wahre Lehre sogar 

als ăverdeckt und verborgenó und ăfür Glaubenshüter und sonst niemandenó 

ausgesondert.367 Die Idee des geheimen Wissens war bei Clemens stark. Die Wissen-

schaftler haben ihn so ăinmitten des gnostischen Milieus ausgemacht, wo er die 

Tradition der geheimen Gnosis akzeptiert hat.ó368 Er propagierte sogar eine neue 

Vision dessen, was er ăchristlichen Gnostizismusó nannte, für ihn die reine, wahre 

und orthodoxe Form der Gnosis, die nur für die Auserwählten bestimmt war.369 

Für Clemens ist der ăwahre Gnostikeró ein Christ, der jede Leidenschaft zuguns-

ten des göttlichen Wissens, das in Christus war, ablehnt, bis seine eigene Seele 

schließlich vom materiellen Bereich abgekoppelt und ăGott gleichgestellt, wirk-

lich engelhaft gewordenó ist.370 Für Clemens konnte diese gnostische Rückkehr 

zum Göttlichen nur erlangt werden, wenn er die Reinheit des Geistes erreichte: 

Völlige Unerschütterlichkeit war das Ziel der Gnostiker. Der prä-existierende Je-

sus selbst, so behauptete er, ăwar unempfindlichó, und nachdem er Fleisch ge-

worden war, ăübte [kasteite] er [das Fleisch] bis zum Zustand der Unempfind-

lichkeit.ó371 So wie die Gnostiker Kerinthus und Ptolemäus das platonische Ideal 

der Gefühllosigkeit auf Jesus anwandten, indem sie lehrten, dass Christus frei von 

den Leidenschaften des Lebens und nicht in der Lage war, zu leiden oder Schmer-

zen zu empfinden,372 sagte Clemens ebenfalls, dass Christus ăim Allgemeinen lei-

denschaftslos war; und keine Bewegung des Gefühls durchdrang ihn, weder Lust 

noch Schmerz.ó373 Und so wie Valentinus lehrte, dass der Körper Jesu himmli-

sche Nahrung erhielt, sagte Clemens auch, dass Christus nur scheinbar [physi-

sche] Nahrung brauchte.374 Aber erneut hatte Clemens seine Neigungen sorgfäl-

tig verschleiert. Wie ein Historiker erklärt, verhinderte jedoch die ăUnklarheit sei-

nes Stils, dass Clemens in späteren Jahrhunderten eine Verurteilung wie Origenes 

erlitt.ó375 Ein anderer Gelehrter schlägt vor: ăEs ist nicht unmöglich, dass Cle-

mens die Ablehnung durch die Kirche als Gnostiker vermieden hat, vor allem, 

                                                 
367 Clement of Alexandria, Stromata, 1. 

368 Griggs, p. 59. This tradition would continue with Origen. 

369 Ebenso, 6, 7, 494. 

370 Clement of Alexandria, Stromata, 7, 14, 547. 

371 Ebenso, 7, 2, 525. 

372 For Ptolemy, see Irenaeus, Against Heresies, 1, 12; 2, 4; for notice of Cerinthus see 1, 26. 

373 Clement of Alexandria, Stromata, 6, 9, 71, 1. 

374 See n. 294 on p. 94. 

375 Chadwick, zitiert in Griggs, Early Egyptian Christianity, S. 58. Bei der Konstruktion seines theologi-
schen Systems hat Origenes ăden gnostischen (insbesondere valentinischen) Seelenmythos mit seinem 
Abstieg und Aufstieg in ein christliches Schema so umgesetzt, dass er weitgehend Ăentmythologisiertõ 
wurde; trotzdem wurde er selbst in dieser Form bald als ketzerisch erkannt.ó (Rudolph, Gnosis, S. 369). 
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weil Irenäus seine Polemik gegen die Gnostiker vor Clemens Zeit geschrieben 

hat.ó376 

Interessanterweise scheinen gewisse Christen die häretischen Verbindungen von 

Clemens zu den Gnostikern in späteren Jahrhunderten wiederentdeckt zu haben. 

Photios von Konstantinopel (820-893 n. Chr.) aber, der bekannteste Patriarch 

des neunten Jahrhunderts, verurteilte schließlich den alten Alexandriner unver-

hohlen als Ketzer.377 Aber Clemens hatte bereits den großen Origenes geprägt, 

und Origenes seinerseits scheint eine ganze Generation von alexandrinischen 

Philosophen des vierten Jahrhunderts beeinflusst zu haben, darunter Athanasius, 

den Meister der nicänischen Orthodoxie. War der Schaden bereits angerichtet? 

Eine Stimme unterstreicht unsere Besorgnis über diesen Punkt: ăWie unterschei-

det man zwischen dem christlichen Gnostizismus, der bei Clemens von Alexand-

ria und Origenes Ăorthodoxõ oder Ăvergleichsweise orthodoxõ zu sein scheint, und 

dem christlichen Gnostizismus, der in Basilides oder in Valentinus [eindeutig] 

ketzerisch ist?ó378 Wie es eine Enzyklopädie so zutreffend formuliert: ăWir kön-

nen die Beobachtung nicht unerwähnt lassen, dass die christliche Kirche in spä-

teren Jahrhunderten in ihren sakramentalen Theorien und in voll entwickelten 

christologischen Ansichten bis zu einem gewissen Grad wieder gnostischen Bo-

den betrat.ó379  

Wir müssen betonen, dass diese unterschwellige Gnostfiizierung jedoch keines-

wegs ausschließlich auf Clemens oder seine Zeit beschränkt war. So stand bei-

spielsweise der spätere Lucius Lactantius (250 - 325 n. Chr.), ein hochgebildeter 

Theologe, der zum leitenden religiösen Berater Kaiser Konstantins wurde, eben-

falls ăin der Tradition der Ăphilosophischen Gnosisõ von Alexandria.ó380 Wie Wis-

senschaftler zeigen, konstruierte Lactantius seine Lehren ăin offensichtlicher Ab-

hängigkeit von der Gnostik, insbesondere der Hermetik, legte ihr aber nach Cle-

mens Vorbild, gleichzeitig das Kleid der offiziellen Theologie an.ó381 Wie wir in 

Kapitel 5 dieses Buches sehen werden, mag Lactantius in Nicäa sogar persönlich 

eine entscheidende Rolle bei der Etablierung des christlichen Dogmas gespielt 

haben. 

                                                 
376 Griggs, p. 58. 

377 Für einen Bericht über die Anschuldigungen von Photios siehe Piotr Ashwin-Siejkowski, Clemens von 
Alexandria: Ein Projekt von christlicher Perfektion (New York: T & T Clark, 2008). ăClemens hat die 
Humanität [das Mensch-Sein] des Logos oft unterbewertet, besonders wenn er die Inkarnation (die 
Mensch-Werdung) mit einem Traum verglich oder ihn als das Anziehen des Leinengewandes beschrieb. 
Hier wird der Körper Christi mit einem Leinentuch verglichen, das später für das orthodoxe Dafürhal-
ten, wie dasjenige von Photios, gefªhrlich vage klang.ó (Ebenso, S. 100) 

378 Griggs, p. 60. 

379 òValentinus and the Valentiniansó, Encyclopedia Britannica, Vol. 27, 1911. 

380 Rudolph, Gnosis, p. 370. 

381 Ebenso. 
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In der westlichen Hälfte des Reiches erwies sich Rom als ebenso einladend ge-

genüber gnostischen Einflüssen wie Alexandria. Der römische Bischof Marius 

Victorinus, der irgendwann nach 355 n. Chr. starb, ist nicht nur für seine Dar-

stellung des christlichen Gottes im Sinne des Neoplatonismus und seines großen 

Einflusses auf Augustinus von Hippo (À 430 n. Chr.) von Bedeutung,382 sondern 

auch aus einem anderen Grund, der von einer früheren historischen Analyse weit-

gehend unbeachtet blieb. Die moderne Wissenschaft erkennt nun, dass Victori-

nus gnostische Texte verwendete, um seine eigene trinitarische Vision leichter 

durchzusetzen. Erst seit den 1990er Jahren können Wissenschaftler zeigen, wie 

sehr das Werk des ăorthodoxenó Victorinus die bei Nag Hammadi entdeckte 

gnostische Literatur, manchmal Wort für Wort widerspiegelt.383 Aber wie konnte 

ein so angesehenes Mitglied der [christlichen] Kirche das tun? Es wird vermutet, 

dass Victorinus ăeinen explizit gnostischen Text las, den Gnostizismus zwar ab-

lehnte aber handkehrum verschiedene seiner Ideen in die eigenen Theorien um-

setzte und die gnostischen Ausdrücke übernahmó.384 Wissenschaftler haben nun 

ăauffällige Ähnlichkeitenó zwischen Victorinus und der Triade der Gnostiker 

festgestellt.385 Ein Beispiel findet sich in einem wichtigen gnostischen Werk na-

mens Griechisches Ägypterevangelium. Es beschreibt Gott wie folgt: ăAus ihm sind 

drei Kräfte hervorgegangen; sie sind der Vater, die Mutter und der Sohn.ó386 Vic-

torinus identifiziert den Heiligen Geist ebenfalls klar als ădie Mutteró Christi387 

und schreibt weiter: ăGott ist dreifach mächtig, er hat drei Kräfte.ó388 Das gnos-

tische Schlüsselwort hier ist ătridunamosó (dreifache Kraft).389 So finden wir in 

                                                 
382 Alice E. Guinther, òAugustine and Victorinus: An Analysis of a Trinitarian Argumentó (2015). Under-
graduate Honors Theses. Paper 974. See also F. F. Bruce, òMarius Victorinus and His Worksó, The 
Evangelical Quarterly, Vol. 18 (1946), p. 140. 

383 Teile der Rechtfertigung von Victorinus entsprechen dem gnostischen Text, der als Zostrianos be-
kannt ist, einem Dokument aus dem 3. Jahrhundert, das in der Nag Hammadi Bibliothek entdeckt wurde. 
Dieses Buch beschreibt einen Bericht über Zostrianos, eine Figur, die als älterer Verwandter des persi-
schen religiºsen F¿hrers Zoroaster, dem Begr¿nder des Zoroastrismus, gilt. Siehe ăDie Predigt von 
Zostrianosó, in der Gnostischen Bibel. 

384 Volker Henning Drecoll, òThe Greek Text Behind the Parallel Sections in Zostrianos and Marius 
Victorinusó, Platoõs Parmenides and Its Heritage, Vol. 1 (Atlanta: Society of Biblical Literature, 2010), 
p. 210. 

385 Gerald P. Boersma, Augustineõs Early Theology of Image (Oxford: OUP, 2016), p. 63. See also Luise 
Abramowski, òMarius Victorinus, Porphyrius und die rºmischen Gnostikeró, Zeitschrift fur die neutes-
tamentliche Wissenschaft, Vol. 74 (1983), pp. 108-128. 

386 Gospel of the Egyptians, 1, 2. Der moderne gnostische Prediger Steven Marshall offenbart, dass die 
ăMutteró bekannt war als die Person des ăHeiligen Geistesó. Siehe Steven Marshall, òEine Predigt f¿r 
den Dreifaltigkeitssonntag: Hingabe an die Dreieinige Gottheitó, Meditationen. Web. 19. September 
2014. <http://gnosis.org/ecclesia/homily_Trinity.htm_Trinity.htm>. 

387 Victorinus, Against the Arians, 1, 56-58. 

388 Ebenso, 4, 21.  

389 Zusätzlich zu seiner Verwendung in der gnostischen Religion wurde der Begriff auch in spät-neopla-
tonischen Kreisen sporadisch verwendet. Majercik betont die Umsetzung der Idee sowohl im syrischen 
Porphyry als auch in der koptischen gnostischen Literatur. Siehe Ruth Majercik, òThe Existence-Life-
Intellect Triad in Gnosticism and Neoplatonismó, The Classical Quarterly, Vol. 42 (1992), S. 475-488. 
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Victorinus noch ein weiteres ăkrypto-gnostischesó Element; er stellt seine ăganz 

eigene spezifische Theorie der Trinität vor, die auch gnostische Vorstellungen 

beinhaltetó.390 Moderne Gelehrte wie Rasimus haben dem ăorthodoxenó Victo-

rinus neuerdings einen gnostischen Hintergrund gegeben.391 Ebenso betont Ab-

ramowski in seinem Schreiben sowohl neoplatonisches als auch gnostisches Den-

ken (insbesondere sethianisch-barbelò-gnostisch), und Tommasi erkennt darin 

sogar sein ădirektes Wissenó über den Valentinianismus.392 Wir dürfen nicht ver-

gessen, dass die Gnostiker in Rom ăsehr assimilierteó Mitglieder der Kirche wa-

ren (wir erinnern uns, dass Valentinus dort fast zum Bischof ernannt wurde). All 

dies lässt den Schluss zu, dass Marius Victorinus selbst entweder zu dem gehörte 

oder stark von dem beeinflusst wurde, was Abramowski ăeinen krypto-gnosti-

schen und nicänischen Kreis in Romó nennt.393 Könnten Beweise für diesen 

Kreis eine Kompatibilität oder eine Verbindung des gnostischen Denkens mit 

dem nicänischen Christentum bestätigen? Könnte dieser Kreis, und ähnliche 

Kreise in Alexandria,394 nach Nicäa den Weg für die spätere Konstruktion der 

orthodoxen Dreifaltigkeit geebnet haben? 

Dass einige der mächtigsten Anhänger der nicänischen Theologie im vierten Jahr-

hundert mit gnostischen Gesinnungen buchstäblich überflutet wurden, kann 

nicht geleugnet werden. Augustinus von Hippo ist dafür das beste Beispiel, und 

in der Tat ist er der größte aller ăKrypto-Gnostikeró des vierten Jahrhunderts. 

Augustins voluminöse und beliebte Schriften gaben der aufkommenden Lehre 

von der Dreifaltigkeit zweifellos Form und Gestalt, und seine einzigartigen Mo-

delle wurden schliesslich im Westen als orthodox, d.h. der rechten Lehre entspre-

chend, aufgenommen.395 Meistens ist jedoch das Leben Augustins vor der Bekehrung, 

                                                 
Auf Schritt und Tritt ist man beeindruckt von einer Verbindung zwischen Gnostizismus, Neoplatonis-
mus und der Entwicklung des orthodoxen Christentums. 

390 Ebenso. Siehe Victorinus, Against the Arians, 1, 49-50. 

391 Tuomas Rasimus, òStoic Ingredients in the Neoplatonic Being-Life-Mind Triad: An Original Second-
Century Gnostic Innovation?ó in Stoicism in Early Christianity (Grand Rapids, 2010), pp. 257-273. 

392 Chiara O. Tommasi, òLõandroginia di Cristo-Logos: Mario Vittorino tra platonismo e gnosió, Cassio-
dorus, Vol. 4 (1998), pp. 11-46. 

393 Siehe Luise Abramowski, ăNicanismus und Gnosis im Rom des Bischofs Liberius: der Fall des Marius 
Victorinusó, Zeitschrift fur Antikes Christentum, Vol. 8, No. 3 (S.N., S.L., 2005), pp. 513-566. 

394 For notice of established ăChristian Gnostics in Alexandriaó, see Birger A. Pearson, Gnosticism, Ju-
daism, and Egyptian Christianity (Fortress Press, 2006), p. 200. 

395 Augustinus war maßgeblich an der Entwicklung eines zusätzlichen Punktes der trinitarischen Lehre 
beteiligt, der durch einen Satz bekannt als ăfilioqueó reprªsentiert wird, der im sechsten Jahrhundert 
einigen späteren Formen des nicänisch-konstantinopolitischen Glaubensbekenntnisses von 381 n. Chr. 
[rückwirkend!] hinzugefügt wurde. Im Wesentlichen hielt die Lehre fest, dass der Heilige Geist sowohl 
vom Vater als auch vom Sohn ausgeht. Die Hinzuf¿gung von ăund dem Sohnó war ein Punkt groÇer 
Kontroversen, insbesondere zwischen der Ost- und der Westkirche, da sie negative Auswirkungen auf 
die Funktion des Vaters in der Dreifaltigkeitswirtschaft haben sollte. Der Zusatz wurde schließlich 1014 
n. Chr. vom Papst angenommen, aber von der orientalisch-orthodoxen und der ostorthodoxen Kirche 
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als er ein Schüler des gnostischen Propheten Mani war, aus dem öffentlichen Ge-

dächtnis fast gänzlich verschwunden. 

Mani (216-274 n. Chr.) war ein einflussreicher persischer Mystiker aus Babylon. 

Geboren als Sohn eines gnostischen Vaters, hatte Mani im Alter von zwölf Jahren 

Visionen von einer Gestalt erlebt, die sich selbst als Manis ăhimmlischer Zwil-

lingó bezeichnete. Dieser forderte Mani auf, die ăwahre Botschaftó Jesu Christi 

zu predigen. Mani reiste ins moderne Afghanistan, wo er Hinduismus und Bud-

dhismus studierte, und als er nach Persien zurückkehrte, behauptete er, der letzte 

Bote, der ăTrösteró zu sein, der von Jesus in Joh. 14,26 der Welt versprochen 

wurde. Mani gewann am königlichen Hof - vor seinem schrecklichen Märtyrertod 

- an Bedeutung,396 und die populäre Sekte [die Manichäer], die in seine Fussstap-

fen trat, erstreckte sich bald über die gesamte antike Welt.397 

Augustinus studierte zehn Jahre lang als ăHöreró in dieser manichäischen 

Sekte.398 Die komplexen Lehren dieser Gnostiker erwiesen sich für Augustinus 

sehr attraktiv, denn, wie er selbst zugibt, sehnte er sich danach, ăin übermäßiger 

Eitelkeit als elegant und urban angesehen zu werdenó.399 Wie andere gnostische 

Gruppen lehrte auch der Manichäismus eine hochentwickelte dualistische Welt-

anschauung, die den ständigen Kampf zwischen geistig Gutem und materiell Bö-

sem in den Vordergrund stellte. Nach manichäischer Auffassung wurden Sex und 

Fortpflanzung als negative Aktivitäten angesehen, welche unsterbliche Seelen in 

der Knechtschaft der ererbten Korruption gefangen nahmen. Sie hielten fest, 

dass die Menschheit von Geburt an mit Bösem verseucht war. Diese Lehre hatte 

einen erheblichen Einfluss auf das Denken des Augustinus, der selbst bekanntlich 

mit der sexuellen Begierde zu kämpfen hatte.400 Wir können leicht verstehen, wie 

                                                 
abgelehnt. Weil Augustinus bei der Bildung der ăZweierprozessionó so einflussreich war, wurde er in 
den Ostkirchen immer als eine eigenständige Vermutung des Augustins angesehen und nie akzeptiert. 

396 Mani war dem Hof von Schapur I. beigetreten, einem toleranten zoroastrischen König. Aber einer der 
eifrigen Nachfolger des Königs, Bahram I., verfolgte den Manichäismus hart und soll Mani gefoltert und 
hingerichtet haben, indem er seine Leiche als Warnung an seine Anhänger in der Stadt aufhängte. Die 
Manichäer sahen Manis Tod natürlich als Spiegel des Opfertodes Christi, der sein Leben für seine 
Freunde hingab. Spªter wurde Mani zum Objekt des Gebets und zu einem Gott, sogar zu einem ăBud-
dhaó. Siehe Majella Franzmann, Jesus in den manichªischen Schriften (London: T & T Clark, 2003), S. 
25-26. 

397 Der Manichäismus gedieh nicht nur im gesamten Nahen Osten, sondern auch in Rom und sogar in 
China. Als der italienische Handelsreisende Marco Polo zwischen 1271 und 1288 n. Chr. nach China 
reiste, traf er auf eine Gruppe von chinesischen Manichäern in der Provinz Fujian und erkannte sie als 
ăweder buddhistisch noch zoroastrisch, weder christlich noch muslimischò. Siehe Ronald Latham, The 
Travels of Marco Polo (London: Penguin Books, 1958), S. 235-236. 

398 Die J¿nger wurden in eine Hierarchie von ăAuserwªhltenó und ăZuhºrernó aufgeteilt, wobei die letzt-
genannte Gruppe wahrscheinlich auf der buddhistischen ăSangaó oder der monastischen Versammlung 
der geweihten Mönche basiert. 

399 Augustine, Confessions, 3, 1. 

400 In Augustins gefeierten Werk Confessiones (Bekenntnisse) finden wir, dass ădas sexuelle Verlangen 
eine zentrale Rolle im Leben Augustins gespielt hatò. Er bezeichnete sich vor seiner Bekehrung zum 
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befreiend die manichäische Lehre für Augustinus gewesen sein muss. Seine Situ-

ation, so hatten sie [ihm] erklärt, war schuld an seinem materiellen Zustand. 

Irgendwann bekehrte sich der neoplatonische (und krypto-gnostische) Marius 

Victorinus und Augustinus ließ sich von dessen Konversion inspirieren. Er selber 

wurde 386 n. Chr. getauft und begann bald großen Einfluss auf die westliche 

Kirche auszuüben.401 Es ist jedoch offensichtlich, dass Augustinus, als er sich 

bekehrte, seine gnostischen Gedanken mitbrachte. Zum Beispiel wurden die ma-

nichäischen Ansichten von Sex, Fortpflanzung, Sünde und die Elite der ăAuser-

wähltenó (lat. electi) seiner orthodoxen Lehre angepasst und weitgehend beibehal-

ten.402 Wissenschaftler bestätigen, dass Augustins Menschenbild ăein Erbe der 

Gnosis war, das nicht vollständig überwunden, sondern nur übersetzt wurde.ó403 

Während er einerseits den radikalen gnostischen Dualismus seiner ehemaligen 

manichäischen Brüder öffentlich verurteilte, war dieses Denken [in Augustins 

Lehren] ăweiterhin lebendig in der Menschheit und ihrer Geschichte als absolute 

                                                 
katholischen Christentum als ăSklave der Lustó (libidinis servus). Er vertrat seine Bekehrung als Ver-
pflichtung zur ăKontinenzó (Continentia), der weiblichen Personifizierung der sexuellen Entsagung. 
Dennoch erlebte er auch noch lange nach seiner Bekehrung einen anhaltenden Kampf mit seinen sexu-
ellen Leidenschaftenó (Mathew Kuefler, òHomosexuality: Augustine and the Christian Closetó, Why the 
Middle Ages matter ð Warum das Mittelalter wichtig ist. (London: Routledge, 2012), S. 78. 

401 Während seines Lebens als Gnostiker hatte Augustinus wenig Achtung vor der Bibel. Ihm fehlte in 
der Schrift die Schºnheit und Komplexitªt der griechischen Philosophie; sie war ăniedrig im Hºrenó 
und ăw¿rdelosó und war nur eine ăArt Hilfe f¿r das Wachstum der Kleinenó (Augustinus, Bekenntnisse, 
3, 5). Aber als Augustinus 384 n. Chr. nach Mailand zog, hörte er Ambrosius die neoplatonischen Ideen 
von Plotinus auf die Interpretation der christlichen Schriften anwenden. Fasziniert studierte Augustinus 
den Neoplatonismus selbst und war überzeugt, dass er eine überlegene Philosophie gegenüber dem Ma-
nichäismus war. Augustinus hörte dann die bewegende Geschichte des Neoplatonikers Marius Victori-
nus, der sich schließlich bekehrt hatte und als Christ getauft wurde. Augustinus war inspiriert. Zwei Jahre 
nach seinem Umzug nach Mailand und nach einer Reihe von Dramen mit seiner Konkubine wurde er 
schließlich von Ambrosius getauft. 

402 Der zum Christentum übergetretene Augustinus definierte nun den menschlichen Wunsch nach Sex 
als Ergebnis und Bestrafung des ursprünglichen Ungehorsams von Adam und Eva und hielt fest, dass 
ihre Schuld ihre Nachkommen verschmutzt und die Menschheit von Geburt an mit Bösem kontaminiert 
habe. In Anlehnung an seine gnostische Vergangenheit argumentierte Augustinus, dass die menschliche 
Fortpflanzung die Art und Weise sei, wie diese Übertragung der Knechtschaft erfolgt sei. Siehe Kelly, S. 
363. So finden wir in den christlichen Schriften des Augustinus noch immer nicht nur einen negativen 
Blick auf die Fortpflanzung, sondern ă[eine] Note der Melancholie, des Ekels und sogar der Brutalitªt 
gegen¿ber der [Menschheit]ó (John Mahoney, òThe Legacy of Augustineó, The Making of Moral Theo-
logy: A Study about the Roman Catholic Tradition (OUP, 1987), S. 46). Die Wissenschaftlerin des Gnos-
tizismus Elaine Pagels zeigt, dass ăAugustins Theorie der Erbs¿nde sich nicht nur als politisch zweck-
mäßig erwiesen hat, da die Theorie viele seiner Zeitgenossen davon überzeugt hat, dass der Mensch 
allgemein eine externe Regierung braucht ... sondern auch eine Analyse der menschlichen Natur ange-
boten hat, die zum Erbe aller nachfolgenden Generationen westlicher Christen und zum Haupteinfluss 
auf ihr psychologisches und politisches Denken wurde ... Während Augustins Leben ... erhoben ver-
schiedene Christen, die gegen seine radikale Theorie Einspruch, und andere haben sie heftig bestritten; 
aber in den nächsten Generationen wurden Christen, die sich an traditionellere Ansichten von mensch-
licher Freiheit hielten, selbst als Ketzer verurteiltó. (Elaine Pagels, Adam, Eve, and the Serpent: Sex and 
Politics in Early Christianity (New York: Vintage, 1989), p. xxvi). 

403 Rudolph, Gnosis, p. 371. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Latein
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Trennung von Berufenen und Verworfenenó.404 Trotz seiner öffentlichen Feind-

seligkeit gegenüber den Manichäern war deren Weltanschauung immer noch die 

Energiequelle für einen Großteil von Augustins charakteristischstem Denken, 

und Experten für Gnostizismus haben dies längst erkannt.405 Was war Augusti-

nus dann, wenn nicht ebenfalls ein ăKrypto-Gnostikeró im Sinne des Clemens 

und des Victorinus vor ihm? Durch Augustinus kam schließlich eine transfor-

mierte manichäische Weltsicht dazu, und begann, das spätere christliche Denken 

gründlich zu dominieren.406 Der zu Beginn des dritten Jahrhunderts eingeleitete 

Prozess der katholisierenden Gnosis erreichte in Augustinus deutlich seinen Hö-

hepunkt. Wie Rudolph bestätigt, war Augustinus ăder letzte in der Entwicklungs-

ketteó.407 

Letztendlich, so das Fazit der modernen Wissenschaft, ămuss es in Rom genauso 

möglich gewesen sein, gnostische Ideen während des vierten Jahrhunderts zu ver-

breiten wie bereits im dritten Jahrhundert.ó408 Es war die frühe Akzeptanz dieser 

Wahrnehmungen, der gnostischen These über die Gottheit Christi, die den 

                                                 
404 Ebenso, p. 370. 

405 Augustinus ăvereinnahmte dieses Erbe am deutlichsten in der beeindruckenden historischen Betrach-
tung der beiden ĂReicheõ (civitates), des Teufels oder des Bºsen (civitas diaboli oder civitates impiorum) 
und des Gottes (civitas Dei), und prägte so die christlich-historische Metaphysik des Mittelalters. Auch 
andere Aspekte seiner Lehre sind ohne dieses Erbe, das eng mit der verwandten spätplatonischen Tra-
dition verbunden ist, nicht zu verstehen, wie der berühmte Glaube an die Prädestination (Gnade und 
Erwählung), die Rolle der Seele als Abbild Gottes und damit ein unsterbliches Element und vor allem 
der Begriff der Erbsünde. Letzteres ist das Ergebnis des Falls des Menschen aus dem göttlichen Ur-
sprungszustand, der durch seine eigene Schuld verursacht wurde. Seine Position in der Lehre des Au-
gustinus ist ein Echo der manichªischen Vorstellung von der schicksalhaften ĂMischungõ aus Licht und 
Dunkelheit, Geist und Materie, die zwangslªufig die menschliche Existenz bestimmt.ó (Ebenso). 

406 Die protestantische Reformation von Luther und Calvin war eine Wiederbelebung des Augustinismus, 
und heute verewigen Millionen von Christen das Ăniedrigeõ Menschenbild Augustins. Innerhalb der pro-
testantischen Reformation ăbesetzte eine erneute Betrachtung des Augustinus alle abendlªndischen 
christlichen Konfessionen ... Luthers augustinische Auffassung von einem von der Erbsünde versklav-
ten Willen hatte innerhalb des Protestantismus seit zwei Jahrhunderten die grºÇte Bedeutung.ó (Anthony 
Kruppo, Reason's Children (Kinder der Vernunft) (Cranbury: Associated University Press, 2009), S. 
110). Wissenschaftler bestªtigen, dass ănoch heute, in der wichtigen theologischen Erweckung unserer 
Zeit, der Einfluss des Augustinus offensichtlich einer der stärksten und produktivsten Impulse am Wir-
ken ist.ó (Albert Cook Outler (trans.), The Confessions of St. Augustine (Bekenntnisse) (Mineola: Dover 
Publications, 2002[1955]), p. vi). 

407 Ebenso. Augustins Ăniedrigesõ Menschenbild (inferior intellectus) muss in seiner Christologie eine Rolle 
gespielt haben. Weil der Mensch von Natur aus schmutzig und unzureichend ist, muss Christus im 
Grunde genommen Gott gewesen sein. F¿r Augustinus ist es die gºttliche Person, die der ăBesitzeró 
und das ăwahre Lebenó der menschlichen Natur ist; die gºttliche Person ătrªgtó oder ăhandelt durchó 
eine menschliche Person, oder wie die menschliche Natur wie ein Kleidungsst¿ck ăangezogenó hat 
(Allan Fitzgerald, John C. Cavadini (Hrsg.), Augustinus durch die Zeitalter: Eine Enzyklopädie (Grand 
Rapids: Eerdmans, 1999), S. 167). F¿r Augustinus: ăwªhrend die menschliche Natur [Jesu] real war, 
bewahrte die Tatsache, dass sie aus einer reinen Jungfrau geboren wurde, sie vor der Erbsünde; noch 
war sie anfällig für die menschliche Unwissenheit, trotz der Aussagen des Evangeliums, die das Gegenteil 
nahezulegen scheinen.ó (Kelly, S. 336). 

408 Drecoll, òZostrianos and Marius Victorinusó, p. 210. 
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fruchtbaren Boden bildete, auf dem der ewige (prä-existente) Jesus, nach den Ausle-

gungen von Nicäa gedeihen konnte. Professor Werner verrät: ăEine gnostische 

Theorie wurde zuerst abgelehnt, aber früher oder später wurde sie von der Kirche 

an ihre eigenen Grundbegriffe angebunden.ó Vor diesem Hintergrund und mit 

diesen Formeln trat ădie nicänische Partei zunächst in die Debatte mit den Aria-

nern einó.409 Die gesamte Trinitätstheorie rund um den nicänischen Jesus kann 

sich in der Tat als das katholische Ausarbeiten der ursprünglich gnostischen 

These erweisen, und wie wir sehen werden, hat die Trinität - dank der zeitlich 

passenden Reaktivierung im vierten Jahrhundert akut gnostischer Definitionen - 

eine Niederlage vermieden. 

Die gnostischen Hypostasen  

Es mag nicht verwundern, dass nach alten Quellen die grundlegendste orthodoxe 

Abgrenzung der triadischen [dreieinigen] Natur Gottes, die ădrei Hypostasen 

(Personen)ó, bereits von den gnostischen Häretikern ausgedacht und verwendet 

wurde, lange bevor sich jemals eines der katholischen Konzile versammelt hatte. 

Dies wurde während der arianischen Kontroverse durch den Theologen Marcel-

lus von Ancyra (gest. 374 n. Chr.) hervorgehoben, der argumentierte, dass dieses 

Modell direkt aus den Lehren von Valentinus stammt. So protestierte Marcellus: 

Diese [Gnostiker] lehren dann drei Hypostasen, genau wie Valen-

tinus, der Erzketzer, der den Begriff zuerst in dem Buch mit dem 

Titel Über die drei Naturen prägte. Denn er war der erste, der drei 

Hypostasen oder drei Personen des Vaters, des Sohnes und des 

Heiligen Geistes erfunden hat, und man ertappt ihn, dass er diese 

Idee von Hermes und Platon übernommen hat.410 

Marcellus, der während dem arianischen Streit weder mit den unitarischen Aria-

nern noch mit den Proto-Trinitariern verbündet war, wurde selber später wegen 

seiner Ablehnung des ăDrei-Hypostasen-Modellsó verdammt. Obwohl Marcellus 

zustimmte, dass Christus ăGottò sei (offensichtlich in einem sabellianischen 

                                                 
409 Martin Werner, zitiert bei Buzzard, Jesus Was Not A Trinitarian, p. 320, (Jesus war kein Trinitarier). 

410 Marcellus, Über die Heilige Kirche, 9. Siehe Logan, S. 393. Marcellus Zitat von Valentinus und seine 
sekundªre Notiz von Platon und Hermes ist insofern interessant, als diese Lehrer die ăHypostasisó nicht 
in gleicher Weise betrachteten. Zum Beispiel sind Valentinus Hypostasen persönlich und die des Plato-
nismus unpersönlich. Marcellus zielt mit seinem primären Zitat von Valentinus eindeutig auf persönliche 
Hypostasen. Aber in den Augen von Marcellus, einem Sabellianer, der nur an eine Hypostase glaubte, 
wären sowohl die Arianer, wie sein Gegner Eusebius, als auch die Anti-Arianer schuldig, Hypostasen zu 
multiplizieren und die platonische Sprache auf verschiedene Wesen des Vaters und des Sohnes anzu-
wenden. Er erkennt in Eusebius insbesondere, was er als hermetische Tendenz bezeichnet, zwei göttli-
che Wesen durch das Teilhaben an der Natur zu verbinden. (Hypostasen - Personifizierung göttlicher 
Eigenschaften oder religiöser Vorstellungen zu einem eigenständigen göttlichen Wesen (z. B. in der 
christlichen Theologie die drei Personen der Trinität). Anm. d. Ü.  
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Sinne),411 lehnte er die ĂVervielfältigungĂ von Hypostasen durch die Theologen 

als gnostisch-heidnisch ab.412 Dennoch, wie es in einer Enzyklopädie heisst, 

ăwurde diese einzige valentinianische Lehre als orthodox angesehen, da sie einen 

nützlichen Mittelweg zwischen der arianischen und der sabellianischen Position 

bot.ó413 Aber was genau waren diese ăHypostasenó im valentinischen System? 

War die gnostische Lehre wirklich der späteren Orthodoxie ähnlich? 

Die Bedeutung des Wortes ăHypostaseó änderte sich im Laufe der philosophi-

schen Geschichte. Unter den alten Griechen war der Begriff zunächst gleichbe-

deutend mit ăousiaó (Sein, Substanz, Wesen). Der große Sokrates hatte ăhypostasisó 

nie verwendet, sondern ăousiaó bevorzugt, und auch Platon verwendete nie ăhy-

postasisó. Die Stoiker waren wirklich die ersten, die das Wort benutzten, und für 

sie bedeutete es ăSubstanzó oder ăobjektive Realitätó. Die lateinischen Stoiker 

benutzten synonym ăhypostasisó und den lateinischen Begriff ăuna substantiaó, 

was darauf hinweist, dass die ursprüngliche griechische Bedeutung tatsächlich 

gleichbedeutend war mit ăousiaó (Substanz). Im dritten Jahrhundert n. Chr. 

wurde das Wort schließlich von Plotinus verwendet, um die drei Prinzipien der 

Realität zu beschreiben. 

Wir finden die früheste christliche Verwendung des Wortes tatsächlich im grie-

chischen Neuen Testament. Der Begriff wird mehrfach verwendet, um ăSicher-

heitó [oder Zuversicht], ăSubstanzó (im nicht-technischen Sinne) oder ăRealitätó 

zu bezeichnen.414 Zum Beispiel lesen wir in Hebräer 11,1: ăNun ist der Glaube 

eine fundierte Gewissheit (hypostasis) dessen, worauf wir hoffen, und eine Über-

zeugung von der Realität der Dinge, die wir nicht sehen.ó Einmal, in Hebräer 1,3 

wird das Wort sogar auf Gott angewendet und dient der Beschreibung des einen 

ăWesensó oder der ăSubstanzó Gottes.415 Wie Pelikan erklärt, scheint dieser neu-

testamentliche Gebrauch von ăHypostasenó tatsächlich ein ăbiblischer Beweis 

                                                 
411 Der Sabellianismus (auch Modalismus genannt) war die Lehre, dass Gott eine Person ist, die in den 

verschiedenen Formen oder Aspekten von Vater, Sohn und Heiligem Geist existiert. Diese Theologie, 
die jede unterschiedliche Persönlichkeit zwischen den Hypostasen verneinte, wurde vom Konzil von 
Antiochia im Jahre 269 n. Chr. verurteilt. Dennoch blieb seine Präsenz in der gesamten Kirchenge-
schichte stark. Heute hat die Einheitspfingstbewegung, eine modalistische christliche Bewegung, [Jesus 
Only] Millionen von Anhängern. 

412 John Arendzen, òMarcellus of Ancyraó. The Catholic Encyclopedia, Vol. 9 (New York: Robert App-
leton Company, 1910). Web. 29 Sep 2014. 

413 òValentinusó. New World Encyclopedia. 2008. Web. 29 Sep 2014. 

414 ăIm vierten Jahrhundert ... war Hypostase nicht mehr gleichbedeutend mit Ousia ... In Hebr. 11,1, der 
diesen Entwicklungen vorausgeht, kann Hypostase als ĂSubstanzõ (im nicht-technischen Sinne) oder ĂRe-
alitªtõ ¿bersetzt werden.ó (James W. Thompson, Paideia, Kommentare zum Neuen Testament: Hebräer 
(Grand Rapids: Baker, 2008), S. 230). 

415 Hebr. 1,3 erhält eine Vielzahl von Abhandlungen in englischer Übersetzung, bezieht sich aber ganz 
offensichtlich auf die urspr¿ngliche Bedeutung von ăHypostaseó als Synonym f¿r ăOusiaó. Die NASB 
¿bersetzt das Wort in Hebr. 1,3 mit ăNaturó, andere hingegen verwenden ăSeinó (ISV, CEB, NAB), 
ăSubstanzó (ASV, DARBY, DRA) und ăEssenzó (AMP, LEB). Die spªtere kappadokische Verwendung 
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gegen die Formulierung einer Ousia und drei Hypostasen zu seinó.416 Offensicht-

lich war der frühe jüdisch-christliche Gebrauch weiterhin ein Synonym für ăou-

siaó, genau wie bei den Griechen. Aber wenn sowohl die frühesten Juden-Chris-

ten als auch die griechischen Philosophen mit ăHypostaseó die ăSubstanzó oder 

die ăRealitätó meinten, wie kamen dann die späteren Heiden-Christen überhaupt 

dazu, mit ăHypostaseó eine ăPersonó zu bezeichnen, wie Valentinus, und schließ-

lich, wie der orthodoxe Trinitarismus? 

Die Orthodoxie, obwohl offensichtlich vom Neoplatonismus beeinflusst, lernte 

ihre Sicht der ăHypostaseó nicht von Plotinus. Trotz der Personifizierungsspra-

che ist klar, dass für Plotinus das Wort noch nicht ăPersonó bedeutete. Er be-

trachtete die platonischen Hypostasen weiterhin nur als die fundamentalen Prin-

zipien unter allem, was wir erleben.417 Tatsächlich bedeutete Hypostase für Plo-

tinus, wie auch für Platon und Aristoteles, die unterschwellige Essenz oder das 

Prinzip der Dinge ... Dem ăEinen oder Gutenó sprach er nicht einmal einen hy-

postatischen Charakter zu ... Im plotinischen Vokabular bedeutete Hypostase 

nicht ein Individuum oder eine Person ... ĂDer Eineô, ĂGeistô, ĂSeeleô waren in keiner 

Weise Personen ... ó418 

Daher kommen wir fast zwangsläufig zum Schluss, dass die Definition von ăHy-

postaseó als ăPersonó von den Gnostikern formuliert wurde.419 Tatsächlich ist es 

der ausdrücklich gnostische Begriff der ăHypostaseó und der damit verbundene 

Begriff der Emanation [Ausströmung oder Ausstrahlung], welche sich im späte-

ren orthodoxen Trinitarismus widerspiegeln. Wie Wissenschaftler heute aufzei-

gen: 

Der Begriff der Hypostase hat im Gnostizismus eine besondere 

Bedeutung ... gemäß den Gnostikern, aus bereits existierenden 

Prinzipien ... sprudelt eine Vielzahl von Existenzen oder Hyposta-

sen hervor ... Was die gnostischen Hypostasen definiert, ist, dass 

                                                 
ist nirgendwo im NT dargestellt. Interessanterweise scheint Hebr 1,3 zu sagen, dass ăGottó eine ăHy-
postaseó hat. Wenn dieses Wort ăMenschó bedeutete, wie es bei den Kappadokiern des vierten Jahrhun-
derts der Fall war, dann wäre Gott nur eine Person. Aber die (KJV) englischen Übersetzer müssen auf 
die klassische Bedeutung von ăHypostaseó als ăSeinó oder ăSubstanzó zur¿ckgreifen, und zwar f¿r die-
sen Vers. Andernfalls wird die Lehre, dass Gott drei ăHypostasenó sind, durch diesen NT-Verweis auf 
die eine ăHypostaseó von ăGottó in Hebr. 1,3 beschªdigt. 

416 Jaroslav Pelikan, The Christian Tradition, Vol. 1 (Chicago: CUP, 1975), p. 129. 

417 Siehe Kevin Corrigan, Reading Plotinus: A Practical Introduction to Neoplatonism (West Lafayette: 
Purdue University Press, 2005), pp. 23-26. (Plotinus: Eine praktische Einführung in den Neuplatonis-
mus) Siehe auch Paine, The Ethnic Trinities, pp. 145-146. 

418 Paine, The Ethnic Trinities, p. 176, 184. 

419 Zu den fr¿hesten Verwendungen des Wortes ăHypostaseó in der heidnischen christlichen Welt ge-
hörte der syrische Theologe (und später zum Valentianismus konvertiert) Tatian (ca. 120-180 n. Chr.), 
aber zu diesem Zeitpunkt bedeutete es noch ăSubstanzó, wie es im Platonismus und im Neuen Testa-
ment der Fall war. 
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sie sich in irgendeiner Weise in eine persönliche Einheit inkarnieren 

[Fleisch werden].420 

Für die Gnostiker waren aber die Hypostasen nicht einfach nur fundamentale 

Prinzipien oder Substanzen, sie waren tatsächlich unterschiedliche Intellekte oder 

Personen. Wie Tertullian in seinen Schriften gegen die Valentinianer erklärt, ăob-

wohl sie [die Gottheit] allein gewesen wäre, weisen sie ihr eine zweite Person in sich 

selbst und mit sich selbst zuó.421 Plotinus war besonders verärgert über den gnosti-

schen Gebrauch von ăHypostasenó. Ihm zufolge lehrten die Gnostiker zu Un-

recht, dass die verschiedenen Hypostasen unterschiedliche Intellekte in Gott 

seien.422 Er wirft den Gnostikern vor, Platons Schrift zu missbrauchen, ăum ihren 

Begriff von den Hypostasen im Text zu beweisen und gleichzeitig die klare Be-

deutung der Passage zu verfehlenó,423 und er kritisiert regelmäßig ihren Miss-

brauch der platonischen Sprache.424 Plotinus argumentiert letztlich auf diese 

Weise gegen ihre Ansicht der Pluralität [Mehrzahl] von Personen in Gott: ăWir 

sind nicht berechtigt, eine Vielzahl von intellektuellen Prinzipien zu bestäti-

gen...[das] würde zwei Wesen ergeben.ó425 

Aber die Gnostiker sahen die Dinge anders. Nach valentinianischer Auffassung 

war das Pleroma (die Fülle) Gottes ăeinheitlichó, es war das eine göttliche Wesen. 

Aber in dieser Fülle der Gottheit wohnten verschiedene Personen oder Intellekte. 

Wie Tertullian erklärt: ăValentinus hatte diese in das Wesen der Gottheit aufgenom-

men.ó426 Die Gnostiker waren auch mit Plotins Kritik an ihrer Lehre nicht ein-

verstanden; in ihren ăHypostasenó sahen sie keine unterschiedlichen ăWesenó, 

                                                 
420 Giorgio Agamben, The Use of Bodies (Stanford: Stanford University Press, 2015), p. 140. 

421 Tertullian, Against the Valentinians, 7. 

422 Plotinus argumentiert: ăUnd die Herstellung einer Pluralitªt in der verstªndlichen Welt, das Wesen 
und der Intellekt und der Schöpfer, der sich von Intellekt und Seele unterscheidet, wird den Worten im 
Timaios aus entnommen: Denn Platon sagt: ĂDer Schºpfer dieses Universums dachte, dass es alle For-
men enthalten sollte, die die Intelligenz im lebendigen Wesen erkennt, das wirklich ist.õ Aber sie verstan-
den es nicht und verstehen es so, dass es einen Geist gibt, der in ihm alle Realitäten im Ruhezustand 
enthält, und einen anderen Geist, der sich von ihm unterscheidet, der sie betrachtet, und einen anderen, 
der plant.... und sie denken, dass dies gemäß Platon der Erschaffer ist, dabei sind sie weit davon entfernt 
zu wissen, wer der Erschaffer [wirklich] ist.ó (Plotinus, Enneaden II, 9, 6, 14-24). 

423 Scott T. Carroll, òGnosticism and the Classical Traditionó, Hellenization Revisited: Shaping a Christian 
Response Within the Greco-Roman World (Lanham: University Press of America, 1994), p. 298.  

(òGnostizismus und die klassische Traditionò, erneute Hellenisierung: Entwicklung einer christlichen Ant-
wort innerhalb der griechisch-römischen Welt) 

424 ăZum Beispiel benutzten Gnostiker Bilder von der individuellen menschlichen Seele [einer individu-
ellen Intelligenz oder Person], die ihre Flügel zerfetzt und fällt, von Platons Phaedrus, um den Fall der 
Weltseele zu beschreiben [die dritten Hypostasen des Neoplatonismus]. Unter Missachtung der ur-
sprünglichen Absicht nahmen die Gnostiker dreist einen bekannten Begriff auf und transformierten 
seine Bedeutung radikal.ó (Ebenso, Hervorhebung hinuzgef¿gt). 

425 Plotinus, Enneaden II, 9. Interessanterweise ähnelt dies dem Argument der Kritiker der christlichen 
Dreifaltigkeit, dass drei persönliche Hypostasen uns letztendlich drei Wesen geben. 

426 Tertullian, Against the Valentinians, 4. 



Ein anderer Jesus 

- 140 - 

obwohl sich der Begriff ăHypostaseó immer noch auf den einen Gott bezog. Es 

ist kaum zu glauben, aber es ist derselbe eigenartige Sinn, in welchem diese Spra-

che vom späteren orthodoxen Trinitarismus verwendet wird. Wie ein Gelehrter 

erklärte, hatte ăHypostaseó zwar für frühere Christen etwas ganz anderes bedeu-

tet. ăEs setzte sich aber erst in der Zeit Athanasius endgültig durch [wirklich von 

der Zeit der Kappadokier an], um die ontologische Beziehung auszudrücken, die 

in der Lehre der Dreifaltigkeit impliziert ist: ĂEin Gott in drei Hypostasenõ ... die 

drei Hypostasen oder Existenzen beziehen sich auf eine einzige Substanz.ó427 

Beobachten wir nun, wie genau die gnostischen Hypostasen dem späteren Trinita-

rismus haargenau entsprechen. Laut Tertullian wurde das gnostische Gottesple-

roma (die Fülle) als eine einzige Substanz oder Essenz betrachtet.428 In dieser 

Substanz Gottes existierten verschiedene Prinzipien oder Attribute, besondere 

Merkmale wie ăGlückó, ăder einzig Gezeugteó, ăder Selbstexistierendeó und ăGlaubeó, 

die letztlich in persönliche Hypostasen übersetzt wurden. Diese Hypostasen wur-

den als ăhomoousiosó (konsubstanziell) miteinander betrachtet.429 Sie alle waren 

Manifestationen der Fülle oder der Ganzheit Gottes,430 und, wie Professor O'B-

rien erklärt, stellen die Hypostasen letztlich ăModi Gottesó dar.431 

Ebenso finden wir das aus der Sicht der orthodoxen Kappadokier, welche die 

Trinitätsformel endgültig entwickelt haben: ăJede der göttlichen Hypostasen ist 

die Substanz oder Essenz der Gottheit, die durch ihr entsprechendes kennzeich-

nendes Merkmal oder ihre identifizierende Besonderheit bestimmt wird ... diese 

kennzeichnenden Merkmale sind jeweils ăVaterschaftó, ăSohnschaftó und ăHei-

ligungó.432 Diese Hypostasen wurden als ăhomoousiosó (konsubstanziell, das 

gleiche Wesen miteinander teilend) betrachtet. Jede trägt auch die ganze Essenz 

oder Fülle Gottes.433 Für die Trinitarier des vierten Jahrhunderts ăist die Kern-

aussage ihrer Lehre, dass die eine Gottheit gleichzeitig in drei Seins-Modi oder 

                                                 
427 Agamben, p. 140, von mir in Klammern gesetzt. 

428 Tertullian, Against the Valentinians, 4; 13. 

429 Siehe Tertullian, Gegen die Valentinier, 12; 13; besonders 18, der die Äonen oder Hypostasen in Gott 
als ăkonsubstanzielló beschreibt. Siehe auch Rudolphs Beobachtung, dass gnostische Theologen die Hy-
postasen Christi und Gottes als ăkonsubstanzielló vor den Katholiken sahen. (Rudolph, p. 372). 

430 ăAlle Emanationen (Ausstrºmungen oder Ausstrahlungen) des Vaters sind also Fülle (Pleroma), und 
alle seine Emanationen haben ihre Wurzeln in demjenigen, der sie alle aus sich heraus wachsen lieÇ.ó 
(Evangelium der Wahrheit, trans. Barnstone, Meyer, S. 255). 

431 OõBrien, p. 216. 

432 Kelly, p. 267. 

433 Im orthodoxen System ist jede Hypostase Träger der gesamten Essenz. Basilius, einer der kappadoki-
schen Vªter, schreibt: ăWas auch immer der Vater ist, findet sich auch im Sohn. Und was auch immer 
der Sohn ist, findet sich auch im Vater. Der Sohn findet sich in seiner Gesamtheit im Vater und er hat 
den Vater in seiner Gesamtheit in sich. Die Hypostase des Sohnes ist also das Bild und die Ähnlichkeit, 
an welcher der Vater erkannt wird. Und die Hypostase des Vaters wird im Bild des Sohnes erkannt.ó 
(Basilius von Caesarea, 38. Brief).  
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Hypostasen existiert ... Sie werden als ăModi des Kommens zum Seinó bezeich-

net ... ăModi der Existenzó.434 

Sowohl in der gnostischen als auch in der orthodoxen Sicht ist es also die Unter-

scheidungskraft der Attribute innerhalb der göttlichen Substanz, die Gottes Ma-

nifestation in persönlichen Hypostasen hervorbringt, ohne eine Spaltung des 

Seins herbeizuführen, und diese Hypostasen sind ăhomoousiosó miteinander, 

sind in sich die Fülle Gottes und sind ăModió des Seins Gottes. 

Ein weiteres gnostisches Merkmal, das in der Orthodoxie eruiert werden kann, 

ist das Konzept der Emanation oder Prozession der Hypostasen. Emanation unter-

scheidet sich von der Idee der Schöpfung oder Formation. In diesem Modell 

strahlt Gott Manifestationen von sich selbst aus, wird aber in keiner Weise durch 

diese Ausströmungen an Qualität oder Quantität geschmälert [oder reduziert]. 

Die Gnostiker benutzten hier das Bild der Sonne und ihrer Strahlen: Die Sonne 

wird durch die Aussendung ihrer Strahlen nicht geschwächt, und obwohl die 

Strahlen die gleiche Bedeutung wie die Sonne selbst haben, sind sie [begrifflich] 

von ihr verschieden. 

Es wird oft angenommen, dass das orthodoxe Christentum die Idee der Emana-

tion vom Neoplatoniker Plotinus gelernt hat. Moderne Gelehrte erkennen je-

doch, dass schon vor den Neoplatonikern ăeine Reihe gnostischer Denker Sche-

mata entwickelt hatten, mit denen eine Hierarchie transzendenter Wesen aus ei-

ner einzigen Quelle durch einen Prozess der dynamischen Emanation hervor-

ging.ó435 Wie John D. Turner verrät: ăObwohl Plotinus oft zugeschrieben wird, 

dass er der erste große Philosoph war, der ein solches Schema entwickelt hat, ist 

es klar, dass sich im gnostischen Denken ähnliche Modelle dynamischer Emana-

tion zu entwickeln begannen, von denen einige chronologisch vor Plotinus lie-

gen.ó436 

Tatsächlich hat Irenäus dieses [bereits bestehende] Konzept Jahrzehnte zuvor als 

eindeutig gnostisch verurteilt.437 Wir stellen zudem fest, dass der spätere Christ 

Tertullian im dritten Jahrhundert kein Problem damit hatte, diese gnostische The-

orie für seine eigenen Zwecke zu ăüberarbeitenó und sie sogar mit dem valenti-

nianischen Lehnwort ăprobolaó (Prozession oder Emanation) zu beschreiben.438 

Seiner Ansicht nach, als der Sohn und der Geist vom Vater ausgegangen sind, die 

                                                 
434 Kelly, pp. 265-266. 

435 John D. Turner, òPlotinus and the Gnostics: Opposed Heirs of Platoó, The Routledge Handbook of 
Neoplatonism (London: Routledge, 2014), p. 58, Hervorhebung hinzugefügt. 

436 Ebenso, p. 53. 

437 George Balderston Kidd, Christophany: Doctrine of the Manifestations of the Son of God Under the 
Economy of the Old Testament (London: Ward and Co., 1852), p. 689. 

438 òEmanationó, IEP. 
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wohl weniger von der göttlichen Substanz enthielten und Gott untergeordnet 

waren, blieben sie von ihrer Quelle her völlig ungetrennt.439 In Bezug auf seinen 

sorglosen Gebrauch der gnostischen Sprache und Ideen rät Tertullian seinen Le-

sern, ănicht zu erschreckenó und ăsich keine großen Sorgen wegen der Häresie 

zu machenó. Er argumentiert: ăDie Wahrheit darf daher nicht von der Verwen-

dung eines solchen Begriffs und seiner Realität und Bedeutung absehen, nur weil 

die Ketzerei ihn auch benutzt.ó440 Letztendlich führte diese Anpassung den gnos-

tischen Emanationismus in die Gespräche des vierten Jahrhunderts ein. Wie eine 

Enzyklopädie zeigt, ăspielte die Idee der Emanation bei der endgültigen Verwirk-

lichung der trinitarischen Lehre zweifellos eine Rolle, ebenso wie die Betonung 

des Ăgezeugten, nicht geschaffenenõ Sohnes (Nicänisches Glaubensbekenntnis) 

und der ĂProzessionõ des Heiligen Geistes.ó441 

In Wirklichkeit sollte vieles von dem, was später zum ăoffenbartenó Dogma des 

Christentums wurde, das heute noch weithin als vom Himmel auf die Kirche 

herabsteigend angesehen wird, wirklich als eine Runderneuerung gnostischer 

Strömungen angesehen werden, als ein Rückfall in die unvermeidlichen Neben-

wirkungen der alte gnostische These, dass Christus von Natur aus Gott ist. Wie 

wir in Kapitel 5 sehen werden, waren es Origenes, Athanasius und die aus Ale-

xandria stammende gnostizierte protoorthodoxe Tradition, die sich zunächst be-

mühten, diese Nebenwirkungen zu einem theologischen Überbau der Orthodo-

xie zusammenzufügen. 

Trauma 

Wie wir bereits festgestellt haben und weiterhin beobachten werden, wurde die 

philosophische Transformation des christlichen Glaubens durch die gemeinsame 

Kraft des Zustroms konvertierter Platoniker, den langen und qualvollen Aus-

tausch mit den Gnostikern sowie den großen Druck, den jüdischen Glauben des 

Neuen Testaments an eine breitere religiöse Welt anzupassen, erreicht. Im Rück-

blick zahlte die spätere Orthodoxie für diesen Triumph einen sehr hohen Preis. 

Die Tatsache, dass die Antwort des Christentums auf die gnostische Ketzerei 

zahlreiche Kompromisse enthielt, zeigt uns, wie verzweifelt man um diesen Sieg 

rang. Wie der deutsche Historiker Hans Blumenberg so deutlich erkannte: ăDas 

gnostische Trauma der ersten nachchristlichen Jahrhunderte geht tiefer als das 

der blutigen Verfolgungen durch die Römer.ó442 

                                                 
439 Frances Schussler Fiorenza, Systematic Theology: Roman Catholic Perspectives (Minneapolis: Fort-
ress, 2011), p. 159. Tertullianõs emanations remained connected, in opposition to the Gnostics, in mind 
to the Father. 

440 Tertullian, Against Praxeas, 8. 

441 òEmanationó, IEP.  

442 H. Blumenberg, quoted in Rudolph, Gnosis, p. 368. 
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Letztendlich wurde der Niedergang der Gnosis als einzigartige religiöse Kraft im 

Reich durch einen doppelten Prozess beschleunigt: erstens hatte sich die christli-

che Kirche angemessen ăan ihre Umgebung angepasstó und ăgnostische Anlie-

genó sowie ădas kulturelle Erbe der Antikeó in ihre theologische Botschaft auf-

genommen.443 Zweitens nutzte die orthodoxe Partei schließlich die Macht des 

Staates gegen gnostische Anhänger, die sich der Assimilation widersetzten. Aber 

jeder Bericht über eine scheinbare ăNiederlageó der Gnosis durch die Orthodo-

xen müsste eigentlich ăeine Besetzung des gnostischen Territoriums, eine Plünde-

rung seiner Vorräte und schließlich eine siegreiche Rückkehr mit einem Zug gnos-

tischer Beute in die Grenzen des Katholizismusó beinhalten. In unserer Untersu-

chung können wir schon jetzt sehen, dass, als nach Nicäa die großen gnostischen 

Schulen in der Zeit ihr Ende fanden, ihre Christologie keineswegs erloschen ist. 

Die unverblümte Trennung von Mensch und Gott in Jesus wurde nur gedämpft 

und verinnerlicht; die ăradikale Form der frühen [gnostischen] Vorstellungen von 

Christus wurde stillschweigend beiseitegelegt, nicht aber die Folgen, die an der 

Wurzel liegen.ó444 Unsere ausgedehntere Studie wird zeigen, dass der gnostische 

Jesus nicht eliminiert, sondern seine Präsentation nur in eine Ăschmackhaftereõ 

Sprache übersetzt, und in der Kirche in einer Epoche, die weit von der ersten 

Kontroverse entfernt war, weiter gepflegt wurde. Dies war das Zeitalter, in dem 

das Gedächtnis an ihn [Jesus] schwächer geworden war. Die Einheit der Kirche 

war zerbrechlich geworden. Ein gnostischer Jesus wurde nun wieder vorgestellt, als 

eine scheinbar vernünftigere und angemessenere Lösung gegenüber früher. Tat-

sächlich hatten die Umstände den gnostischen Jesus eine Zeitlang unerkennbar ge-

macht; aus den gleichen Gründen wird er auch heute noch [im Christentum] nicht 

wirklich wahrgenommen und identifiziert. 

Abschließend, um an Harnack zu erinnern, fragen wir, wer jetzt noch behaupten 

kann, dass das Christentum die valentinianische Lehre der beiden Naturen jemals 

wirklich überwunden hat?445 Dies war nur eine Facette der übergreifenden philo-

sophischen, platonischen Metamorphose und der Entwicklung der Kirche. Die 

heidnischen Lehren der unsterblichen Seele, die Transmigration [Seelenwande-

rung] und Inkarnation der Seele, die Unterwerfung der unpersönlichen mensch-

lichen Natur, die göttlichen Hypostasen - ohne diese Dogmata, was bliebe von 

der christlichen Orthodoxie noch übrig? Wie ein Reformator des 16. Jahrhun-

derts zutreffend erkannte, wurde das frühe Christentum ădurch die platonische 

Philosophie geschwächtó und ăes nahm Aristoteles anstelle von Christus anó.446 

                                                 
443 Rudolph, Gnosis, p. 367. 

444 Ebenso, p. 372, unsere Hinzufügung.  

445 Ebenso. 

446 Melanchthon, zitiert in Wilhelm Pauck, Melanchthon and Bucer (London: The Westminster Press, 
1969), p. 23. 
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Aber die Reformation erscheint immer noch erschreckend unvollständig. Wenn 

wir uns die beliebtesten Formen des Christentums heute ansehen, stellen wir 

praktisch keinen Unterschied zwischen den Lobgesängen (den Hymnen) der 

Durchschnittskirchen und der numinosen Liturgie (Gottesverehrung) der Gnos-

tiker fest: In beiden wird die geheimnisvolle Dreifaltigkeit gefeiert. Wie Rudolph 

vermutet: ăMan kann fast sagen, dass die Gnosis der Kirche wie ein Schatten 

folgte; die Kirche konnte sie nie überwinden geschweige denn besiegen, ihr Ein-

fluss war bereits zu tief eingedrungen. Aufgrund ihrer gemeinsamen Geschichte 

bleiben sie zwei, wenn auch einander feindlich gesinnte Schwestern.ó447 

In den folgenden Kapiteln werden wir weiter untersuchen, wie die Annahme der 

gnostischen Theologie in der Gesamtkirche erreicht wurde, welche sogenannten 

Christen für die Akzeptanz verantwortlich waren, und wie dieser Prozess in Nicäa 

die Grundlage für die Etablierung des Dogmas legte. Aber als nächstes müssen 

wir das Rad der Zeit noch einmal zurückdrehen und die früheste Periode des 

christlichen Ursprungs im Geist wieder heraufholen, um eine breitere Optik auf 

den Zustand [und die Entwicklung] des christlichen Glaubens zu erlangen. In 

welcher Beziehung stand der ursprüngliche [christliche] Glaube zum Trinitaris-

mus, und was führte zum Drama des vierten Jahrhunderts? 

                                                 
447 Rudolph, Gnosis, p. 368. 
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4 

 

Kampf und Entwicklung: 
Der Übergang zur heidnischen Philoso-

phie 

 

ăDie meisten Menschen haben eine schier 

unendliche Fähigkeit, Dinge als selbstver-

ständlich hinzunehmen. Dass die Men-

schen nicht viel aus den Lehren der Ge-

schichte lernen, ist die wichtigste aller Leh-

ren der Geschichte.ó 

 ñ Aldous Huxley 

A WIR IN DEN VORANGEHENDEN KAPITELN die Entwicklung 

des neoplatonischen und gnostischen Denkens im Detail untersucht ha-

ben, wenden wir uns nun einer ausführlichen Schilderung der Kirchen-

geschichte zu. In diesem Kapitel gebe wir einen Bericht über das frühe Christen-

tum vom Abscheiden der Apostel bis ins vierte Jahrhundert; wir weisen auf einige 

der berühmtesten und einflussreichsten Kirchenväter und ihren Glauben an die 

sich etablierende trinitarische Lehre hin. Den modernen Studenten liefert diese 

unschätzbare Rückschau auf diese Saga nicht nur die dringend benötigte Klarheit 

über die genauen Mittel zur Verbreitung und Übernahme griechisch-philosophi-

scher Elemente in der christlichen Theologie, sondern stellt viele der Erklärungen 

der modernen trinitarischen Autoritäten zur historischen Lehre der Kirche kri-

tisch in Frage. 

 Es wird derzeit allgemein festgestellt, dass das maßgebliche ăkatholischeó Chris-

tentum des ersten bis zum dritten Jahrhundert keine ăorthodoxenó trinitarischen 

D 
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Ansichten hatte. Tatsächlich war Jesus für die meisten der platonisierenden Kir-

chenväter eine Art Engelswesen, ein rangmäßig geringerer Gott, aber eine bereits 

existierende göttliche Einheit, die sich von dem einen Gott unterschied und ihm 

statusmäßig untergeordnet war. Erst im vierten Jahrhundert würde die langjährige 

Sicht eines dem höchsten Gott untergeordneten Christus aufgegeben, aber auch 

dies erst nach vielen Auseinandersetzungen. Trotz der Behauptungen moderner 

Apologeten, dass der Glaube an die Einigkeit dreier gleichwertiger, ebenbürtiger 

Wesen schon immer die christliche Orthodoxie geprägt habe, wird die Ge-

schichte zeigen, dass dies nicht der Fall war. Von den christlichen Anfängen bis 

zum vierten Jahrhundert gab es eine Reihe von rivalisierenden theologischen Op-

tionen, welche den Gläubigen zur Verfügung standen. Professor Bart Ehrman 

schreibt dazu: 

Die ăOrthodoxieó im Sinne einer einheitlichen Gruppe, die sich für 

eine von der Mehrheit der Christen allgemein akzeptierte apostoli-

sche Lehre einsetzt, existierte im zweiten und dritten Jahrhundert 

einfach nicht ... Unterschiedliche Überzeugungen, die später als or-

thodox oder ketzerisch bezeichnet wurden, konkurrierten mit an-

deren Auslegungen des christlichen Glaubens ... Schließlich etab-

lierte sich eine dieser Gruppen als dominant, gewann mehr Be-

kehrte als alle anderen, übertrumpfte ihre Gegner und erklärte sich 

selbst als Ădie Rechtgläubigen. Nach ihrem Sieg nannte sie sich ăor-

thodoxó, brandmarkte die Oppositionsparteien und marginalisierte 

die Ketzer. Dann wurde die Geschichte des Konflikts neugeschrie-

ben, indem sie behaupteten, ihre Ansichten und die Menschen, die 

sie vertraten, seien seit den apostolischen Zeiten in der Mehrheit 

gewesen ... Es wird heute allgemein angenommen, dass die Pro-

toorthodoxie einfach eine von vielen konkurrierenden Auslegun-

gen des Christentums in der frühen Kirche war. Doch es war weder 

eine selbstverständliche Interpretation noch die ursprüngliche 

apostolische Sichtweise. Die Apostel zum Beispiel lehrten das 

Nicänische Glaubensbekenntnis oder ähnliche Glaubensgrund-

sätze [ganz sicher] nicht.448 

In der Absicht, den Geist der ältesten christlichen Ideen wiederzuerlangen, wer-

den wir zunächst den Vorhang für die Zeit unmittelbar nach dem Tod der Apos-

tel etwas anheben. In dieser weitzurückliegenden Zeit entdecken wir eine der 

grössten und am wenigsten beschriebenen christlichen Auseinandersetzungen, 

                                                 
448 Ehrman, Lost Christianities, p. 173. (Verlorene Christenheiten) (Zusammenfassung der Schlussfolge-

rungen von Walter Bauer) 
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und zwar die mit den schlimmsten, tiefgreifendsten und nachhaltigsten Auswir-

kungen für die ursprüngliche Religion Jesu: Der direkte Konflikt zwischen der 

Kultur und dem Geist der konvertierten Heiden mit den christlichen Juden des 

ersten Jahrhunderts. 

Die frühe n Judenchristen  

Die Entdeckung der Schriftrollen von Qumran am Toten Meer, beginnend im 

Jahr 1946, hat weithin zu ernsthaftem Nachdenken über das Verhältnis zwischen 

dem ăJudentum des ersten Jahrhundertsó und dem ăChristentum des ersten Jahr-

hundertsó geführt. Aber, wie ein Wissenschaftler richtig festgestellt hat, haben die 

neuen Erkenntnisse die traditionellen, vorgefassten Meinungen über die Unter-

schiede [zwischen Juden-Christen und Heiden-Christen] noch bei Weitem nicht 

beseitigt: 

Wissenschaftler sprechen im ersten Jahrhundert gemeinhin vom 

ăChristentumó - und stellen das Christentum und das Judentum 

[fast feindselig] einander gegenüber - als wären es verschiedenartige 

und unterschiedliche soziale Phänomene. Eine solche Praxis wird 

immer schwieriger, da unsere Skizze der größeren jüdischen Ge-

meinde durch das, was wir aus den Schriftrollen vom Toten Meer 

(DSS) bisher gelernt haben, laufend überarbeitet wird. Was als Un-

terscheidungsmerkmal des Neuen Testaments angesehen wurde - 

im Sinne, dass es eine ăchristlicheó Perspektive manifestiert, die das 

Judentum überlagert - taucht wohl in den Qumran-Rollen auf. 

Doch die größte Veränderung der Ansichten ist die Verlagerung 

der Literatur der palästinischen Jesusbewegung direkt in die domi-

nante jüdische Gemeinschaft hinein.449 

Mit anderen Worten, die Schriftrollen vom Toten Meer haben uns veranlasst, 

darüber nachzudenken, was es bedeutete, im ersten Jahrhundert sowohl jüdisch als 

auch christlich zu sein. Jesus und seine frühesten Anhänger verwendeten offensicht-

lich sowohl die Sprache(n) als auch Konzepte, die explizit in jüdischen Doku-

menten der Ära des Zweiten Tempels zu finden waren, eine Sprache, die das 

Christentum nach dem vierten Jahrhundert niemals als Beweis für einen notwen-

digen Wandel zum Trinitarismus präsentiert hat.450 Aber es gibt jetzt, in den Au-

gen der Gelehrten, eine ununterbrochene theologische Erbfolge zwischen den 

                                                 
449 Donald H. Juel, òThe Future of a Religious Pastó, The Bible and the Dead Sea Scrolls, Vol. 1 (Waco: 

Baylor University Press, 2006), p. 64. 

450 Eine eingehende Analyse der Aussagen Christi in den Evangelien und ihres Vergleichs mit etablierten 
Konzepten im späten Zweiten Tempeljudentum wird in der zweiten Hälfte dieses Buches vorgenom-
men. 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































