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FUr meine Séhne, meine kleinen Lehrer.

aGott ist der Gott der Wahrheit! Die Liebe zur Wahrheit, die Unter-
werfunghter die Kraft der Wahrheit, die Aufgabe traditioneller An-
sichten, die der Préifinagnder Wahrheit nicht standhalten, ist eine
heilige Pflicht, ein Element der Géttesfurcht.

0 Franz Julius Deditd18131890)

Mein aufrichtiger Dank gilerféiau Lauren fiir ihre Liebe und Geduld wéhrend me
vielen spaten Stunden. an Michael und Hildy, meine ergebenen Eltern, fiir ihre dz
terstitzung und Anleitung; an Sarah fir ihre unschatzbare Hilfe beim Durchstobe
nuskripts; Carlogyrlara, Jesse, Pierre, Shaun, Tony, Talitha, Randy, Ric, Mer
Nathan und vielen anderen flr ihre Ermutigung und Partnerschaft in der Arbeit de

Ein besonderer Dank gilt auch Sir Anthony Buzzard flr seine persénliche Anleitul
Engageent fir das Evangelium, ohne das dieses Buch moglicherweise niemals er
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Vorwort

nicht fur die, welchecki mit dem Status quo zufriegeben. Es ist

eineHerausforderung, und zwar eine radikale, gegentbeaindem,

wir schon immer geglaubt habe®a die christliche Definition von
Gott so massiv und so lange schon als garantiert und als unverhandelbar gefor-
dert wurde, scheint es als Tabu zu gelten, siErmima einer Untersuchung zu
machen. Viele beweinen den erbarmlichen Zustand der Kirche. Aber die wenigs-
ten scheinen den Mut zu haben, die Kernfrage nach der Mdglichkeit zu stellen,
ob mit der Quelle unserer Glaubensbekenntnisse etwas grundlegencdhfalsch sei
koénnte. Der sehr einsichtige, leidétlerweileverstorbene F. F. Bruce schrieb
mir vor vielen Jahren diese weisen Waeangelikale Protestanten kdnnen
ebenso sehr Sklaven der Tradition seirbwiischkatholische odeagiechisch
orthodoxe Christe nur ist ihnen nicht bewusst, dass es sich genadgadim
tiondhandelt. Leute, welche dem Grundsala scriptyauben, folgen in Tat
und Wabhrheit der traditionellen Lehre derSoigpturaSchule (13.6.1981)it
genau dieser Tradition setzhd{egan A. Chandler in seinem Buch auseinander.

D iesist kein Buch furr Leute mit schwachen Nerven! Auch eignet es sich

Wichtig ist zu betonen, dass Chandler kein ErnéstelDers Autors umfassende
Forschung in der Geschichte der Christenheit, wie auch in der Bibel, zeigt uns,
dass er bei seiner Suche nach der befreiemthehéit nichts unversucht gelas-

sen hat. Dabei hat er entdeckt, dass es andere Definitionsmoglichkeiten flr den
Messias und seine Beziehung zu Gott gibt; die altbekannten Grunddatze der
thodoxi&jedoch miissen von den Fragenden herausgefordert wefdieadAu

fertige Weise und ohne Streit zu suchen, deckt Kegan die Quellen auf, aus denen
die uns vertrauten und lieb gewonnenen Glaubengrundsatze stammen. Er lasst
das Unbehagen verschwinden, welches unweigerlich entsteht, wenn der geneigte
Leser oder die kerin schockierend@doch unwiderlegbar&akten tUber den
Glauben an Gott, den Gott von Jesus und den Gott der Bibel zur Kenntnis neh-
men mussen. Wenige Kirchengéanger, die wochentlich in die Kirche gehen, haben
je ernsthaft die Kirchengeschichte stydiar herauszufinden, ob die ihnen ver-
trauten Ideen eine solide biblische Grundlage haben. Wer ist Gott? Es wird oft
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lautstark verkiindet, dass, wer dié&daubed nicht hat, nicht gerettet werden
kann.

Kegan ist tief in das Uberaus wichtige Thema aingedt Die gféen, zentralen
Grundlagen unseres Glaubewse wir das Universum definieren, den Sinn, den

wir dem Leben gefd&ottes grossem, in Jesus offenbartem Plan, zuschreiben
dies alles sind Themen, die Chandler mit eindriicklicher Intensiténiend g
Uberzeugung anpackt. Nochmals, er hat nichts Neues erfunden. Er ist zweifels-
ohne sehr belesen und hat sich weitherum erkundigt. Seine Suche fuhrte ihn zu
der Entdeckung, was man aléerschworung des Schweigehszeichnen

mdchte Dinge, welche dighellesende Gemeinschaft in arge Verlegenheit brin-
gen konnten, werden einfach verschwiegen. Doch es gibt beweisbare Fakten tibe
die Entwicklung der (kirchlichen) Doktrinen in nachbiblischen Zeiten. Diese las-
sen erkennen, dass sie oft nicht mehr mit Jeduilekiicher Definition Uberein-
stimmen: Fir ihn ist Gott der Gott gadischen Glaubens, der Gott Israels. lhm

zu dienen bezeichnete Jesus alsgiéde, das vornehmste Geboaber wer

hért schon hin, obwohl es klarBieaH6reb (Shemal)

Kegan widmedie erste Hélfte seines Werkes den historischen Zusammenhéangen
und den zweiten Teil der Ausleguixeesder biblischen Texte. Er flhrt uns
durch vier Jahrhunderte wilder nbitilischer Streitigkeitetatiber wer Gott

ist und wer Jesus war. Die ¢epien Zwistigkeiten und internen Querelen wur-
den erst durch Entscheidungen der Kirchenkonzilien beendet, die mittels Edik-
ten derdmischen Kaiser, unter Androhung der Todesstrafe, durchgesetzt wur-
den. Aber hat Jesus an den Gott geglaubt, den er varimééitliierte? Sollten

die Fakten zeigen, dass er es nicht tat, dann leiden wir, die wir vorgeben ihm zu
folgen, unbewusst unter dem Makel der Unehrlichkeit, der Lige. Denn kann man
wirklich Dinge Uber Gott und den Sohn Gottes glauben, die Jesus rithit glau
und dies alle@n seinem Namén

Es gibt kein aktuelleres Thema als dasjenige, welches unser Autor anschneidet
Eine Milliarde Muslime und eine Milliarde Christen, zusammen mit Millionen
von glaubigen Juden sind von der Fédger ist Gott® betroffen. Diese Frage

der Definition Gottes genugt, um unuberbrickbare Barrieren zwischen den gro-
3en religibsen Blocken aufzubauen, ganz zu schweigen von der tiaglischen
splitterung der Denominationen, die alle unter dem Sammebggigigten-
heibeinherkomme.P a u | u dch wlasghte abedass ihr alle einmiitig redet

und nicht Spaltungen unter euch seien, sondern dass ihr in demselben Sinn unc
in derselben Meinung véllig zusammengefligb$Rieses Buch zeigt die er-
schreckende Mdoglichkeit auf, dassrdgge, welche die Bibel als Quelle ihrer
Inspiration bezeichnen, in Tat und Wahrheit zwischen sich und anderen eine fast
uniiberwindbare Schranke aufgebaut haben. Diese ist véllig unnétig, wenn es da:
rum geht, mit dem Einen Gott eine Beziehung einzugelsar. Alrtor stellt die

-3-
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grundlegende Frage, in welchemfddMaekennende Christen in dieser Hinsicht
Jesus wirklich nachfolgen.

Kegan Chandler schreibt auf einem fiir Gelehrte wie fir Laien gleichermassen
packenden Niveau. Er |&dt auf eine Entdeckungsreidie @insere Wahrneh-

mung des Universums revolutionieren kénnte. Er pladiert daftr, die Heilige
Schrift, mit grBerer Ehrlichkeit lesen. DB#belkénnte uns helfen, die uns lah-
menden und oft unverstandlichen Dogmen abzuwerfen, welche uns die Zeit und
die Ubelieferung bescherten und die wir unbedacht als Wahrheit aufgenommen
und verehrt haben.

Sir Anthony F. Buzzard
MA (Oxon.), MA Th., Hon. PhD



Einflhrung



Einflhrung

Vorwort des Ubersetzers

aSelten habe ich ein Buch gelesen, das so genau und eloquent die Vergangenheit
vergegenwtigtd schrieb ich im Mai 2019 dem Verfasser des amerikanischen
Textbuchs THE GOD OF JESUS. Schon wéhrend meiner ersten Lektire des
umfangreichen und intellektuell anspruchsvollen Werkes spielte sich in meinem
Kopf eine Art Fragend-AntwortDialog abaWie wirde ich diesen Satz auf Deutsch
Uibersetzéitegan A. Chandlers Buch ist 2016 erschienen. Ein Freund hat vor
kurzem mir fast beilaufig ein Exemplar geliehen. In der Tat gibt es wenige Bu-
cher, die mich derart fasziniert haben wie dieses, und ichte@isgir starken
Wunsch, es einem an geistlichen Dingen interessierten Publikum in Europa in
deutscher Sprache zugéanglich zu machen. Da ich in England Theologie und an
der Philosophischen Fakultat der Universitat Zurich studiert hatte und Englisch
und Deusch zu meinen Hauptsprachen gehéren, bot ich dem Autor und dem
Herausgeber von THE GOD OF JESUS meine Dienst&lades Talent ist

dem Menschen von Gott gegeben, bentlitzen muss er édagibiegin Sprich-

wort. Bietet sich eine Gelegenheit, ein Talemusetzen, liegt es an uns, den
ersten Schritt zu machen.

Mir war Klar, dass ein Werk von () Seiten und mit mehr als 1500 (kleinge-
druckten!) Fussnoten eine gigantische Anstrengung sein wiirden und rechnete mit
einem Zeitaufwand von etwa 1200 SturidierlJbersetzungsarbeit lief mir von
Anfang an mit einer erstaunlichen Leichtigkeit der Fedéy obwohl ich na-

turlich jedes einzelne der lUberd@00 Waorter in den Computer tippen musste.

Ich war dankbar, dass Kegan A. Chandler mir das gesamte \Eeglisulf in

einem pdformat zugesandt hatte. Dies erleichterte das Lesen des Textes und
das Studium der Zusammenhange enorm und sparte Zeit. Bei Unklarheiten und
Fragen half mir der Autor und lieferte mir jeweils Giber Nacht die Antworten und
wichtige Erkdrungen, die ich mit seiner Zustimmung im Text einbauen konnte.

Schon die Ubersetzung des Titels war nicht einfach: DER GOTT JESU oder (mit
dem Genitiv) JESU GOTT klang mehrdeutig und nicht richtig, und HAT JESUS
EINEN GOTT? vom hinteren Buchdeckel isteingwie schwerfallig. DER
GOTT VON JESUS als Titel ist exakt und wird das Werk im Internet sehr weit
vorne platzieren. Die am Thema Gbfirinitat & Jesus Christus Interessierten
werden unmittelbar zu diesem Textbuch geleitet. Die fiinfzehn Kapitel sind his-
torisch und theologisch in chronologischer Sequenz aufgebaut, die Zusammen-
hange sindiir Studenten der Geisteswissenschaften wie auch fir alle anderen
dank der umfangreichen Bibliografie nachprifbar aufgefiihrt, sodass uns prak-
tisch ein Nachschlagewerk wemi. Zitierte Bibelverse lassen sich dank einem
Schriftstellefindex mit Seitenangaben leicht wiederfinden.
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Im Prinzip forscht der Kegan A. Chandler in langst vergangenen Zeiten und Vol-
kern, die wir nicht mehr kennen. Er versucht, die Sprache(n), HielGesnd

die Kultur der Vergangenheit zu verstehen, um herauszufinden, weshalb wir mo-
dernen Menschen Dinge der Antike glauben, meist ohne sie zu hinterfragen.
Beim Ubersetzen eines philosophischen Buches miissen nicht nur die linguisti-
schen, sondern augesellschaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Belange
berticksichtigt werden. Unterschiedliche Ideologien und selbst politische Per-
spektiven kénnen beer Wahrheitsfindung eine Rolle spielen, weshalb manch-
mal der Originalext nichtéeinszu-ein®in die Zielsprache transkribiert werden

kann. Die letzten zehn oder zwanzig Jahre haben der Wissenschaft viele neue
Erkenntnisse gebracht; Chandlers Buch bericksichtigt den neuesten Stand del
Forschung.

Englisch wie Deutsch sind seit @Reformatiod mehree Dutzend Bibellber-
setzungen entstanden; in vielen Versionen spielt sogar der Jahrgang der Ausgak
eine Rolle, ob eine gewisse Lehre (wie die der Dreifaltigkeit) tendenziés kommu-
niziert wird. Es war eine echte Herausforderung, die vom Autor gefiihrte bibli-
sche Argumentation zum Thema der Trinitdt sinngeméass mithilfe der géangigen
deutschen Bibellbersetzungen in unserer Sprache zu fithren, sagen doch die ame
rikanischen/englischen Bibeln nicht immer genau das Gleiche aus wie die deut-
schen. Nicht nur die Spradsdbst, sondern auch Wortbedeutungen andern sich

im Verlaufe der Zei§o ist es in einem solchen Werk unumganglich, den hebra-
ischen und den griechischen Urtext zu konsultieren. Zu unserem Vorteil sind
diese Werkzeuge heute Ubers Internet verfigbar. s din Segen Gottes.

Um zusatzliche Erklarungemwo sie nétig erschieneim deutschen Text zu

mar ki eren, habe ich eckige KIammern
habe in ein paar wenigen F2llen ein:¢
gefiigt, tese aber mit dem Kiirz#nm. d. Ud (Anmerkung des Ubersetzers)
versehen. Dort, wo ein englischer Paragraph aus sehr langen Satzen bestand, ur
mdglicherweise missverstanden werden konnte, habe ich die Aussagen des Au
tors in einzelne, kiirzere Séatze &eifyesorgfaltig darauf achtend, den Sinn und
Geist nicht zu verandern.

Das Sprachentalent und die Freude am Ubersetzen, die Schulung in der theolo-
gischen Materie, die Bibelkenntnis, den Glauben an den Einen Gott, sowie an
Seinen Sohn, der Jude Jeshuadwhidch, der in der Koiné spater Jesus Chris-
tus, der Gesalbte genannt wurde, all das habe ich von Gott, unserem himmlischen
Vater empfangen und bin Ihm unendlich dankbar daftr. Ich will mit dieser Arbeit
dem interessierten Leser und der geneigten LeisenrDienst der christlichen

Liebe leisten. Gott hat das Wollen gewirkt und Er wirkt auch das Vollbringen.
Die Ehre gebuhrt unserem grossen Gott allein!
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Ich winsche Ihnen viel Freude und Segen bei der faszinierenden Lektire dieses
aulerordentlichen Buches

Andreas C. Fischer, B.A.
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aFdganir. 6

0 Jesus vohNlazareth

Johannesl,43 1027 1226 1336, 21,19+ 22,
Lukasb,27, 9,59 Markus2,14 Matthaws 4,19 8,22, 9,9; 1038

OR UBER ZWEITAUSEND JAHREN wanderte ein junger Rabbiner
Vdurch die Gegenden von Galilda. Sein Geburtsort und der Ort, wo er

aufwuchs sowie der Aktionskreis seiner Mission sind in der Archaologie
wohlbekannt. Seine Taten sind ebenfalls geschichtlich gut dokumentiert, aufge-
zeichnet durch eine Reihe unterschiedkagegnzeugen und Forscher. Sie wur-
den durch die Jahrhunderte mit unvergleichlicher Ehrfurcht Gberliefert. Der Ein-
fluss von Jesus Christus auf die Weltkultur ist heute immer noch spurbar. Wir
schreiben nicht einmal unser aktuelles Datum, ohne auf seirsj@@bBezug
zu nehmen. Auch reist man kaum durch ein westliches Land, ohne auf Gebaude
zu stossendie ihm gewidmet sind. Nach zwei Jahrtausenden erhalten Kinder
stets noch Namen, die seine Jiinger trugederFesttage zu seinen Ehren be-
gangen, und eimafRer Teil der Bevolkerung unseres Planetenagjlsich nach
ihm zu orientieren und seinen Grundsétzen zu folgen. Zweifelsohne ist Jesus von
Nazareth die beriihmteste und einflussreichste Persotnlichkeit, die je gelebt hat.
Sein Ruf ist uniibertroffen. Doist es vorstellbar, dass die eigentlichen Lehren
dieses Mannes von damals bis in die heutige Welt weitgehend missverstanden
worden sind? Konnte der weltweit am besten bekannte Mann auch gleichzeitig
der unbekannteste sein?
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Schon seit jeher, wahrend Méesd@Papier und Tintebenutzten, wurde ver-

sucht, was nicht einmal Gott gelingt: Die Vergangenheit zu &ndern. Die uns be-
kannte Geschichte besteht aus Aufzeichnungen einiger auserlesener Individuen
die beschlossen, etwas niederzuschreiben, das ihngnenschien. Es ist die
grosse Aufgabe der Historiker, neue Ansichten und Perspektiven der Vergangen-
heit ans Licht zu bringen, in einer Welt, die durch Vorurteile und Verschleierun-
gen dunkel geworden ist.

Studenten der Menschheitsgeschichte werden imiher dviech die mihselige
Tatsache enttauscht, dass es eine Gruppe von Ubeltatern gibt, die es sich zul
Aufgabe gemacht hat, sogar die heiligsten und bedeutungsvollsten Dinge, zu zer
trampeln. AuBReligiod nehmen sie keine Riicksicht. Der Beweis musste erst
noch erbracht werden, dass ausgerechnet das Christentum dieses finstere Durch
einander der Menschheitsgeschichte irgendwie unbeschadet (berstanden hat
Einwandfrei belegt werden kann die Tatsache, dass man dem Jesus der Christer
heit weit und breit, auf Sa¢hund Tritt, begegnet. Der Nachweis des geschicht-
lichen, d.h. historischen Jesus ist bedeutend schwieriger. Durch den Anbruch des
so genannten Informatio#gitalters sind langst verschiittet geglaubte, ver-
staubte Schatztruhen der Vergangenheit aufgededkn. Ermittlern, die sich

nicht scheuen, die Handehmutzig zu machen, erlauben diese Schétze, durch
das Zusammensetzen vieler Bruchstickasliédstliche Puzabavieder zusam-
menzufiigen. Wenn man einmal den Entschluss gefasst hat und mitéiner geh
rigen Portion Skepsis sowie einem Quantchen Vorsehung ans Werk geht, geling
es vielleicht, vielfach vernachlassigte Informationen herauszufinden. Sie betref-
fen den Entwicklungsprozess der uns heilig gewordenen Traditionen. Sie bieten
einen neuen Blick fadas Urchristentum und auf seinen Griinder. Das Ergebnis

ist eine unorthodoxe, vielleicht nicht in allen Teilen der offiziellen Lehrmeinung
entsprechende und eine ni@nifpolierté Perspektive des Glaubens der Antike.

Wahrend Jahrhunderten hielt diestliche Uberlieferung Jesus von Nazareth
nicht unbedingt fir einen Theologen. Sie hielt ihn fir das Thema einer Theologie
an sich. Unzahlige Millionen von ernsthaft Glaubigen haben sich religidses Wis-
sen Uber Jesus angeeignet, aber das religidse Widssnsealber weitgehend
ausser Acht gelassen. Sind die speziellen theologischen Ansichten von Jesus, de
judischen Rabbiner des ersten Jahrhunderts, unberticksichtigt geblieben oder so
gar stréflich missachtet worden? Ein deutscher Philosoph kommesserte di
Tatsache mit mutigen Worten und stellte die Frage, ob sich die breite Masse der
Christenheitnicht mit der Imitation Christi, sondern mit der Imitation einer
Imitation, befasst, mit Legenden uber Christus, mit Mythen Uber Christus, mit
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christlichen Dgmen und mit der Idealisierung Chéisiier Anspruch des vor-
liegenden Buches ist es schlicht und einfach, diese Besorgnis aufzugreifen. Ein
Weg soll aufgezeigt werden, nicht nur zurtick in die unbekannte Vergangenheit,
sondern auch zu spéater datierteistiithen Konventionen oder Abkommen zu
finden. Die Geschichtsforschung belegt, dass die friihchristliche Theologie of-
fensichtlich durch solclonventioned verdrangt und ersetzt wurde.

Die Geschichte offenbart auch, dass sich das Schachbrett ddialmehiTsie-

ologie mit seiner klar umrissenen biblischen Datenbasis schon friih in-der nach
biblischen Zeit zu einem Bereich mit eher schwammigen Grenzen verwandelte.
Heute fragen wir uns allen Ernstes, wie und wo wir anfangen sollen, diesen Gra-
benbruch zwisen den Aussagen Jesu und den philosophischen Lehren der mo-
dernen Christenheit zu lGiberbriicken. Ein Gelehrter namens A. E. Harvey schrieb
einmal Uber Jesus und diginschrankungen der Geschiéhtdass, wie es

scheint, diese Grenzen durch die populargaphssischen Interpretationen sei-
nersogenannténger stets gesprengt worden $atdinger und 6fter solche Aus-

sagen wiederholt und je weiter man sich vom historischen Jesus wegbewegt, desto
unheilvollewird die Situation. In der Tat, die Anzahleeli Christen, die sich

durch einen zunehmend breiter werdenden Abstand zwischen Fakten und Glau-
ben quasi abgeschnitten flhlen, steigt stetig an. Was ist, wenn diese historischen
Fakten nun plétzlich wieder in den Vordergrund des christlichen Denkens ge-
riickt werden und so anfangen, eine echte Glaubensgrundlage zu bilden? Die ge-
schichtlichen Tatsachen sind dann nicht mehr nur eine simple Herausforderung
einer Doktrin an die Geistlichen. Man entdeckt dadurch die zentrale Frage, wel-
cher die Christologie helgegenibersteht: Ist der geschichtliche Mann Jesus
wirklich Gott, zu dem ihn das christliche Dogma erklart und erhoben hat?

Ziel dieses Buches ist es, zum Kern der Frage vBerustdas bedeutet es ge-

nau, ein Christ oder eine Christin zu sein? Die Arlbumtet: Christus nachfol-

gen. Und was wére, wenn sich herausstellte, dass Jesus eine Theologie (die Lehre
von Gott) vertrat, die sich radikal von den Lehren unzéhliger Kirchen unterschei-
det, auch wenn sie seinen Namen tragen? Weshalb erscheinen seltist die W
Christi oft wirkungsund belanglos? Warum sind die wichtigsten Fragen mit Ta-

bus belegt: Wer war Jesus? Wer ist Gott? Ja, genau: Wie wirde Jesus selber diese
Fragen beantworten? Kein Mensch, der bé¥chlleristus nachzufolgen, kann

es sich leistedje aufrittelnde, unmissverstandliche und brillante Meinung Jesu
Uber wer ist Gott? in den Wind zu schlagen. Diese Meinung Christi wird uns in
der Bibel bei genauem Hinschauen klar vor Augen gefiihrt. Hat sie etwa in einer

1 Peter Slotterdijk, Kritik der Zynischen Vernunft I, (Frankfurt, Suhrkamp, 1983) S. 518.
2 A.E. Haney, Jesus and the Constraints of History (London: Duckworth, 1982).
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Ecke des christlichen Denkens ®ahattendasein gefuhrt und ist dabei fast im
Staub erstickt? Sie wartet nur darauf, erneut aufgegriffen zu werden.

Jesusaus der Kirche geworfen

Man kann nicht umhin, sich zu fragen, was Jesussselider heutigen Durch-
schnittsChristenheit hielte, $t@ er je in ein Gotteshaus irgendeiner der grossen
Denominationen hereinspazieren und auf der Kirchenbank Platz nehmen. Ware
er mit dem, was gepredigt wird, wohl einverstanden? Wiirde sich seine Sicht del
Dinge mit dem, was gesagt wird, decken? Wir setaeis, dass die Worte der
Hymnen und Lieder, die Ausdrucksweise der Predigten, die theologischen Argu-
mente der Glaubensbekenntnisse, ihm vertraut vorkommen. Sind es aber seine
eigenen Wortd wo er doch schléch der Griinder dieses Glaubens ist? Zwei-
felsohne wirde jede der heute existierenden christlichen Denominationen (schéat-
zungsweise Uber@Q@0 an der ZaRldarauf beharren, Christus in ihrer Ge-
meinde willkommen zu Ren. Doch wirde er sich in ihrer Mitte wirklich so
behaglich fuihlen, wie sie esféi? Es gibt sicher wenige Christen, welche die
Worte Jesu ausdriicklich ablehnen oder verbieten. Noch weniger wahrscheinlich
ist, dass Christen in ihren Versammlungen dem Christus Hausverbot erteilen. Die
Kirchengeschichte ist jedoch in dieser Hinsiclerérichte mehr denn an-

dere Chroniken der VergangenBeier tragiscibizarren Art. Im Jahr 529

Chr.gab degchristliché Kaiser Justinian eine Neufassungd@®sschen Ge-

setzes in Auftrag, etwas, das im Kaiserreich bis anhin noch nie vorgekommen
war. Gem@ spaterer judischer Aufzeichnungen verfligte Justinian, dgi$s die
dische Spracaicht mehr gebraucht werden durfte. Es betraf im Besonderen
das Hauptgebet, bekannta@kema. Es durftam gesamten Rémischen Reich

nicht mehr rezitiert werdemd wurde aus allen religiosen Anl&asalstandig
verbannd.4

3Pew Research Center, O0OMethodology for Estimati
Christianity, A Report on the Size awmRkse@ddhstri b
Center Religion & Public Life Project, 19. Dezember 2011. (Pew = Kirchenbank))

4 Meir Holder, History of the Jewish People: From Yavneh to Pumbedisa (Die Geschichte des judischen
Volkes: von Jawne nach Pumbedita {eine Stadt in BabyloniensaBuptuat} (New York: Mesorah
Publications, 2004), p. 254. See also Hyam Maccoby, Antisemitism and Modernity: Innovation and Con-
tinuity (New York: Routledge, 2006), p. 20. Die Berichte stiitzen sich auf spatere jiidische Uberlieferun-
gen; das Gesetz ist nielsdriicklich im noch vorhandenen Codex Justinian enthalten. Ein rémischer
Bann des Shema wird auch in anderen Zeitabschnitten erwahnt; sieche Oppenheimer, der aus der Periode
Hadrians berichtet: &aDie R°mischeennrddsSherdaen ha
Es scheint, dass dieser Bann ausgesprochen wurde, da das Shema insbesondere die Einheit Gottes b
tonte. 6 (Aharon OppenResmense®&t hRehl gaods HRE a
ses in Jewish and Christian Traditiondba: T&T Clark, 2008), p. 116). Siehe auch Solomon Grayzel,
0The Jews and Roman Lawé, The Jewi sh Quarterly
hier lassen sich Spuren &hnlicher Berichte aus anderen Gegenden des christlichen talserreichs f
Man beachte Marmorstein in der Revue des Etudes Juives, Vol. 771 . W6 her rabbinische
Zitate aus dem vierten Jahrhundert erwahnt, die bezeugen, dass das Shema in jldischen Gottesdiens

-13-



Einflhrung

Shembedeutet hebraiséhoreb oderaHorcheb. Die Aufforderung leitet das
allgemein bekannte judische Glaubensbekenntnisi@&in; Israel! Jahwe, unser
Gott, Jahwe ist nur @{BerMse @ Textbibel 1898k ist die Quintessenz des
Judaismus. Seit Urzeiten rezitieren Jud&hdawls Basis ihres Glaubens wo-
chentlich in ihren Synagogen. Tradition ist, dass jedes judische Kind dieses Be-
kenntnis schon in friher Jugend lernt, undnésdée letzten Worte, die beim

Tod eines judischen Menschen gesprochen werdien.FAage steht, dass die-

ses einfache Zeugnis tUber Gott das judische Denken mehr beeinflusst hat, als
jede andere hebraische Schrift. Wenn man den Berichten iber Juatinians B
trauen kann, dann fragt man nach dem Grund, weshalb ausgerechnet diese be-
rihmte biblischéussagéaus der Hebrdischen Bibeldar christlichen Welt

nicht mehr erwahnt werden durfte. In welche Auseinandersetzung war da die
Christenheit wohl hineinggéen? Immerhin gab sie vor, aus dem Herz und der
Seele dgiidischen Religion hervorgegangen zu sein. Zumindest kann man sich
fragen, wieso der Bruch mit der Vergangenheit in den christlichen Kirchen heut-
zutage fortbesteht und dalsemia ihren Gottesdiesten nicht zitiert wird. Die

radikale Fixation der Juden aufSlasmairkte sich auf die besondere jidische
Mentalitat aus, die auch Jesus hatte; dies verbindet uns mit den Fragen, die uns
beschatftigen.

Das zwodlfte Kapitel des Markagangeliums gibt Zguis von einer fesselnden
Diskussion zwischen einem Torahgelehrten und dem Rabbi Jesus. Der neugierige
Jude war offenbar von dem, was er vom jungen Lehrer in der 6ffentlichen De-
batte gehort hatte, sehr angetan. Es veranlasste ihneisevéahtige Fge

zu stellen, deren Antwort ihnwie er hoffted helfen wiirde, Jesu Theologie
besser zu verstehen:

aund einer der Schriftgelehrten, der gehért hatte, wie sie miteinander strit:
ten, trat hinzu, und da er wusste, dass er ihnen gut geantwortet hatte, fragt
er ihn: Welches Gebot ist das erste von allen? Jesus antwortete ihm: Da
erste ist: Hore, Israel: Der Herr, unser Gott, i8t(iarkderr

122829, Elberfelder)

Wie er das vernahm, geriet der Jude beinahe in Ekstase; Jesu Wiederholung des
Shemals de wichtigsten aller heiligen Vorschriften Gottes war genau das, was
man von einem frommen und glaubigen Juden erwartete. Vielleicht war dieser
Jesus gar nicht 8gotteslasterlidh wie seine Ratskollegen immer behaupteten.
Zugegeben, Jesus machte viflgrtindige und sogar mysteridse Aussagen, doch

verboten war. Die Juden mussten sich etwas eifdalien, es (das Shema) in anderen Gebeten zu
verbergen.
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hier bewegte sich Jesus offensichtiicter judischen Hauptrichturiger dar-
Uber glickliche Jude Gbernimmt den Kommentar dazu gleich selber und inter-
pretiertJesu Aussage personlich:

aund der Schriftgelgrdeh zu ihm: Recht, Lehrer, du hast nach der
Wahrheit geredet; denn er ist einer, und es ist Reirlaxdderer au
(Vers32)

Viele Christen haben gelernt, dass die Einheit Gottes Stiermangesprochen

wird, eigentlicheinedzusammengesetzte Edithmehrerer Persortesei, nam-

lich des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes. Dies entspricht der christ
lichen Dreieinigkeitslehre. Trinitarier vertreten die Meinungzidieeit im
Shembeziehe sich wirklich a@#ine Substazan welcher aldrei Personen

der Dreifaltigkeit gleichermassen teilhaben. Ihrer Ansicht nach bedeutet das
Shempotenziell eine¥ersammlumgn mehreren PersoneAber weist nicht

gerade die Reaktion des judischen Schriftgelehrten und Jesu eigene Aussage d
rauf hin, dasaunseGotto (d.h. der Gotvvon Jess undderGott der Juden) als
aeinHerb bekannt ist (Vers 29) und folglich nicht aus zwei zuséatzlichen Einhei-
ten oder kollektiv aus drei Referenten besteherf liaumth den natirlichen
Sprachgebrauch und der derwéerdung vieler personlicher Furworter in der
Einzahl, haben die Juden ihre Gottheit in den heiligen Schriften klar umschrie-
ben, offensichtlich, da sie ihn als eine singulare Personlichkeit sahen. In der Tat
bestatigt ein Professor der Oxford Universiiiir die Juden konnte das Wort
Gottnur eine einzelne Person bededten.

5Di e dreieinigkeitsglaubige Christenheit hat ar
eine einzelne Einheit, sondern um einen Einhe
(Downers Grove: IVP, 1995), p. 184). Es wurde auch vorgeschlagen, dass die Wirklichkeit von Unter-
schieden in der Gottheit erst noch von den Juden verstanden werden musse. Die finale Offenlegung
einermultber s°nl i chen Gott heihtausddiekiich ader votbehaltloSoffene n Cl
bart worden, da die Juden anfallig f¢r GOPtzenk
cae Veritatis (Ortona: Gershom Soncino, 1516), p. 41). Es wird argumentiert, dass in Wirklichkeit die
Juden unbewsseinen dreifaltigen Gott verehrt hatten. Die fortdauernde Unterdriickung der Trinitats-
idee innerhalb des (christlichen) Judaismus wurde als blosse Weiterfihrung der Ignoranz und der Un-
kenntnis ihres eigenen Gottes und der heiligen Schriften erklart.

6Manmuss sich schon fragen, ob mehrere Personen
singulren magistralen Epit tbezeichreteverdea kinnten.Ber e | n e
biblische Ausdruck & e Beschreibung don solitiren Pevsérdichkeiteh s
wie z.B. Mose¢4. Mose 36,2), Davidl. Chronik 21,3) und Abrahgin Mose 24,48) verwendet. Die

Mehrzahl, d.h. &aHerrené, s c hitenneit@n (lL.iMosm&92). Wie ne V
sollte sonst der Ausdruck ader Herr Yahweho6 (.
gewertet werden? Siehe auch Jesaja 26,13: aHER

geherrscht; alleindurdi ch haben wir an deinen Namen gedach
7D. E. H. Whiteley, The Theology of St. Paul (Oxford: Blackwell, 1980)-pp6.105
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Wir fragen uns auch, ob es im Judischen Denken je Sinn gemacht hatte, dass die
im Shemiaeschriebene Einheit Gottes in Wirklichkeit irestarmder eindes-

senzgein konnte, die imgdwie auf eine Gruppe verschiedener Individuen verteilt
worden war. Pflegten die Juden insgeheim gilesophisdi@motheismus?

Auf was weist die exakte Sprache des Schriftgelehrten in Markus 12 genau hin?
Samuel Clarke (ein englischer Philosoph bedldge in der friihen Aufkla-
rungszeit, 17./18. Jh.) schrieb, dass dasa@idroderaeingr(gr. heisim Zu-
sammenhang mit der Beschreibung Gottes, widdinEPersoibedeute, und

mehr noch, die Antwort des Schriftgelehrten in Mark28 ff2nicht af eine
Substarizezogen werden kdnne, sondern nur alraiDieser Ansicht stim-

men Gelehrt&leutestamentler zéDer unbestimmte Artikedin(erdin Gahter

3,20 ist mannlich, personlich und begrenzt sich auf eine ®drderessant ist,

dass se#ft moderne, trinitarisch orientierte Bibelversionen, welche sich darauf
spezialisieren, verschiedene Ubersetzungsvarianten des Originaltexts auszuloten,
schreibendGott ist nur Eined und:aGott ist nur eine Persdrn(Gahter3,20)10

Wer also hat Rechtih&es diejenigen, die behaupdem(erd beziehe sich auf
eineSubstanpder jene die sageérjn(erd begrenze sich auf eiRersortwWas
haben die Juden wirklich geglaubt, was die Kernaussaigendiser Gott sei?

Wie ein zeitgendssischer judisdrteologe erklart, hatte das Volk Israel die
Stelle in 5. Mosedaals zentrald&ekenntniausgewahldum die Einheit Gottes

vor jeglicher Multiplikation, vor Verwasserung, vor Vermischung mit den Riten
der benachbarten Welt zu beschif#eRin viel beahteter Kommentar flgt
hinzu:aDas gr®eGebot wurde nie in Zweifel gezogen,St@maurde durch

die Juden taglich wiederholt. Es bildete den Grundtext ihres Monotheismus (Ein
Gott-Glaubens), der sich nicht als spekulative Theorie, sondern als praktische
Uberzeugung erwié$.Es war undenkbar, dass diese Einheit von 5. Migse 6

wie sie von allen Juden des ersten Jahrhunderts verstanden wurde, plétzlich eine
alternative Interpretation zulassen oder eine Ausweitung erfahren sollte. Gema

8 Samuel Clarke, The Works (London: John &Keagdton, 1738), p. 367.

9Kenneth S. Wuest , Whe&edakdlav Teétamant fdtheuEtglish Reader, o m

Vol. 1. (Grand Rapids: Eerdmans, 1973), p. 106.

10Der Vermittler aber ist nicht AVermittlero von
Neue Genfer Ubersetzung.

11 Pinchas Lapide, Jewidlonotheism and Christian Trinitarian Doctrine (Philadelphia: Fortress Press,
1981), p. 27 (Judischer Monotheisnehsistliche Trinitatslehre).

12Ar t hur Samuel Peake schreibt: aDarin stimmte Jc¢
ei n. 0 (amuelPeake, A Sommentary on the Bible (New York: Thomas Nelson & Sons, 1920), p.
696) . Professor Joseph Klausner von der Hebrew

gl aubte auch Jesus absol ut a n ofi Nazaneth: &lis hife,i gen Go
Times, and Teachings (New York: Bloch, 1989), p. 377).
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eigenen judischéxussageawar der Judaismus stets striktariséfi3was be-

deutet, dass der eine Gott, an den sie glaubten, eine bestimmte persodnliche Ein.
heit, eine klare Einzelidentitat aufweist. Tatsdchlich haben Trinitarier selber zu-
gegeben, dass

des den Judeén nim den Sinn gekommen ware, die Dreieinigkeit
zu einem Glaubensgrundsatz zu erheben. Die Juden versichern
auch heute noch, dass Gott in Person und Natur nur ein Einziger
istot4

Jesus wird als Griinder des Christentums bezeichnet. Ware er mit den Juden zt
sehen Lebzeiten Uber die Natur Gottes fundamental uneinig gewesen (wie es die
modernen Christen tatsachlich sind), oder hatte er in den Judaismus eine neuar
tige und wichtige Information (vielleicht tber sich selbst oder Uber Gott) einzu-
bringen gehabt, danréive dies doch fiir Jesus der ideale Zeitpunkt gewesen. Er
hatte seinem Ruf @®ffenbarer Gottesgerecht werden kénnen (Jbi8).

Gem® Vertretern dieser These habe sich Jesus bereits in den (biblischen) Be-
richten Uber ihn als Gottheit ausgegébbBiesware der Moment gewesen, in

einer Offentlichen Debatte in Jerusalem, die Wirklichkeit ihres Gottes und sich
selbst als den wahren Schopfergott zu erklaren. Angeblich habe er dfes getan
Hatten jedoch seine Zuhorer ihr Grundverstandnis des Konzepts(Sottess

es die Vorvater und auch der J&susdliche Schriftgelehrte kannten) aufgrund

der jesuanischen Aussagen aktualisieren mussen, stindandestengtwas
dariiber in den Schriften. Wie die angesé¢henst i ngds Encycl op

13Kauf mann Kohl er, Emi | G. Hirsch, o0Dei smo, Jew
Web. 14. August 2014. (Deismus)

14William Beveridge, Private Thoughts Upon Belagid Upon Christian Life, Part Il (Literary Licensing
LLC, 1829), p. 66. (Private Uberlegungen zur Religion und zum Christlichen Leben) Note: Die vielbe-
achteten Bemerkungen des trinitarischen Gelehrten Emil Brunner verstarken die Tatsache noch zusétz-
lich, dass ader Judaismus unitarisch istad. ( Do g m«
pflichtet dem bei: aDer j¢dische MonOh thies tsimairs
and Practice, p. 74). Uns wird oft wiagbklich empfohlen zu entdecken, dass der biblische Judaismus
eine Art Trinitatsglauben im Winterschlaf sei, aus dem er erst noch aufwachen musse. Allerdings sind es
Tausende von personlichen Firwdrtern in der Einzahl, mit welcher die Hebraischet BitmmisSot
verstandlich als ein Einzelwesen umschreibt. Die Judischen Schriften legen die starkste Betonung auf
die strikte Einheit ihrer Gottheit. Es gibt ausdricklich keine Pluralitat in ihr. Diese wird auch nie irgend-
wie gelehrt und betont oder zu eineradasetzung des Glaubens erhoben.

15Si ehe Sue Bolin, We&ssud@sQlsaiSms dt dlebeé sG&Gadd. 6 (
5. Mai 2014. (Jesus behauptet, Gott z@ seinJesus sagte, er ist Gott)

16 Oftmals hort man die Behauptung, dasdigsem Zeitpunkt in der Jes€msschichte, er langst, mit
seinen ber ¢ PAossagenderdGbttlsraeld zursén, kommuniziert hatte. Dies schliet die
Stelle in Johannes 8,18 ein, welche sich beim Tempel zutrug, als er mit den Phariséernvter den Vor
Abraham debattierté/iirde dies zutreffen, dann kdnnten wir erwarten, dass Jesus dies in seinen nach-
folgenden Argumenten gegenuber dem ihm freundlich gesinnten Schriftgelehrten auch bestatigt hatte.
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Ethisdagegen berichtatyaren Abraham, Moses und Elijah allesamt eifrige Mo-
notheisten, und bei keinem einzigen ihrer Nachfolger findet man ein Abgleiten
der hoéchsten und reinsten Form des unitarischen Glatbeosh Jesus war

weit davon entfernt, den Judsne neue und fur ihren Glauben erforderliche
Information Uber Gott zu geben. Was er sagte wird manche in Erstaunen verset-
zen:

aDa Jesus aber sah, dass er vernlnftig antwortete, sprach er zu ihm: Du
bist nicht ferne vom Reich Gottes. Und esrdarftevilgiterera-
gerd.(Markug.234)

Ist es nicht erstaunlich, dass sich Jesus offentlich zum tiefgriindigen jldischen
Verstandnis deShem&éekannte und daraus sogar eine Frage der Weisheit
machte, dass die Schrift nicht missbraucht oder missverstanéensoitel

Der Bischof N. T. Wright beurteilt die Antwort Jesu, die er in MarROxyED,
eindeutigalsunumstrittén  d @hemaar damals wie heute fir den Judsss
absolut zentra$.Die Juden und Jesus demonstrieren in dieser Beziehung eine
solide Ulereinstimmung, nicht nur was die korrekte Interpretati@hdetae-

trifft, sondern auch dessen wesentlicher Vorrangstellung bei der Erfiillung religi-
Oser, judischer Pflichten. Diew Century Bible Commeimtamgesehener Bi-
belkommentar, sieht darire @estatigungdass Jesus mit beiderf¢iiiinner-

halb der judischen Frommigkeit stéfidviit anderen Worten gesagt, war die
Theologie Jesu (die Lehre von Gott) férmlich juéfisch.

Die Frage drangt sich auf: Weshalb erfreut sigfidashé Shemdas Chistus

selber als Brennpunkt von Gotfgsveisungen an den Menschen identifiziert
hatte, ausgerechnet in der christlichen Lehre so geringer Bedeutung? Wieso wird
es durch die Jahrhunderte immer weniger zitiert? Schlimmer noch als die Verach-
tung, war die \farteilung, mit welcher die christlictié@rrer im Jahre 529

Chr. Jesu Glaubensbekenntnis bestraften, sollten die tUberlieferten Berichte zu-
treffen: Sie empfanden die Worte anscheinend als derart offensiv, bedrohlich und
unchristlich, dass sie @&emieurzerhand im ganzen Kaiserreichoten

17)J. Hastings (éamgpPs Ehecogailomédi Baswf Religion an
Charles Scribnerds Sons, 1915) , p. 582.

18N. T. Wright, Jesus and the Victory of God (Minneapolis: Fortress Press, 1996), p. 305, Hinzufigung.

19Hugh Anderson, New Century Bible Commentary ank KGrand Rapids: Eerdmans, 1981), p. 280.

20Der Word Biblical Commentary (Biblischer Yamnmentar) von 2001 zieht erstaunlisheise den
Schluss, dass Jesu Lehre hier anicht spezifisch
son, 2001),.261).
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Dieser Bann erfolgte, da scheinbaSihamdes 5. Buches Mose die totale Un-
vereinbarkeit mit der Trinitatsdoktrin erkannt werBasShemaar zweifels-

frei das Bekenntnis von Jesus Christus; adichdstlicheo Welt wurde edver-

bannt, weil es die Trinitat verleugebDie orthodoxe Doktrin der Dreifaltig-

keit, ist das berhmteste und zugleich das eigenartigste Dogma der abendlandi
schen Religion. Es hat nicht nur viel zu reden gegeben, sondern ist gleichzeitig
zum wichtigsten Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Christentum und sei-
nen strikt unitarischen judischen und muslimischen Cousins geworden. Es gilt
bei den meisten populdren Denominationen immer noch als untriiglather
muste@fachausdruck aus der Creeifrest zur Bestimmung des Sauregehalts, hier bi
lich angew@relaer authentisch christlichen Gesinnung. Man kann jedoch sagen,
dass Jesus selber die Prifung seines landlaufigen Glaubens, diesbeRiglich gem
den Standards der Katholischen Kirche, kmstanden hatte.

Obwohl Jesus offentlich lehrte, dass Gottes auBkchéie Herrschaftsan-
spruch die notwendige Grundlage und die hochste Anforderung seiner eigenen
Hingabe war, schienen Christen rdemischen Zeit bestrebt, nicht nur seine
Worte, sonder auch diejenigen Menschen zu verbannen, die es wagten, die
Worte dessShemau wiederholen. Historiker erinnern daran, dass staatliche In-
spektoren durch das Land zogen um sicherzustellen, dass niemand gegen da
Verbot versti®. aWachleute wurden eingesteiin in den Synagogen die Rezi-
tation desShemau unterbinden, denn selbst stillschweigend proklamierte das
Bekenntnis Gottes Einheit und bestritt unmittelbar die christliche Lehre der
Trinitaté?3 Auch nur indirekt ein orthodoxes Dekret herauszufordgist gin

weniger wichtiges als die offizielle Vorstellung eines dreieinigen Gottes, bedeu-
tete eine Bedrohung der Kirchenautoritit sowie der kaigétticdhen Gewalt,

welche die Kirche autorisierte. Der rémische Kaiser war eine Verbindung mit
dem dreimigen Gott eingegangen. Er amtierte als Hiiter der Orthodoxie, des
rechten Glaubens, und zwar als Gottes bevollmachtigter Stellvertreter auf Er-
den24 Offensichtlich war in der christlichen Welt kein Platz mebddirRezi-

21 Standford Rives, Did CalWturder Servet@s(Charleston: BookSurge Publishers, 2008), p. 268. (Hat
Calvin Servetus umgebracht?))

22 Hyam Macoby, Antisemitism and Modernity (London: Routledge, 2006), p. 20. (Antiseunitls
Modernitat)

23W. D. Davies, Louis Finkelstein, The Cambridge History of Judalsdh (Cambridge: CUP, 1984),
p. 17.

24Eine Minderheit pflegte den Kaiser als irdische Emanation der Trinitat zu sehen. Siehe Steven Runci-
man, The Byzdine Theocracy (Cambridge: CUP, 2004), p. 24. Freeman beobachtete, dass in den friihe-
ren Jahren abDiocletian den Prozess der Erh©°hun
indem er sich sel bst mi t s e i nkemtantinevar dieser Gotth e n L i
bereits christlich, wie im Werk von Eusebius L
das Spiegelbild Gottes auf Erdendé beschréi eben
(Charles Freeman, The Closing of the Western Mind: The Rise of Faith and Fall of Reason (Wie sich
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tieren desShemalessen klare Aseye der Einheit Gottes in flagrantem Wider-
spruch zur christlichen Doktrin (der Trinitat) si@htVie ist das alles passiert?

Wie ist das Christentum in diesen Verfassung hineingeraten, in welcher es nicht
mehr erlaubt war, Jesu eigenes Bekenn&eh@dKirche zu sprechen?

Das nAlte dmuss raus

Offensichtlich hat im christlichen Erbe ein frappanter Wechsel der Prinzipien
stattgefunden: D&hem@ott ist Einer) wurde scheinbar gegen das Bekenntnis
zur Dreifaltigkeit ausgetauscht. Dieses galt ndasaishdamentale Dogma der
ChristusNachfolger. Der Katechismus der Katholischen Kirche hélt fest:

Das Mysterium der heiligsten Dreifaltigkeit ist das zentrale Ge-
heimnis des christlichen Glaubens und Lebens. Es ist das Myste-
rium des inneren Lebens Gottdes, Urgrund aller anderen Glau-
bensmysterien und das Licht, das diese erhellt. Es isdtieder
rarchie der Glaubenswahrheit¢BCG 43) die grundlegendste

und wesentlichsté.

Tatsachlich geridedie Idee eines dreieinigen Gottes eine immense Vorrangstel-
lung in der gemeinsamen Gottesverehrung. Die Doktrin war wahrend Jahrhun-
derten ein wesentlicher Bestandteil der konventionellen Christenheit. Es Uber-
rascht demgegeniber, dass der beriihmte katholische Gelehrte Hans King er-
klart, dassdie Doktrin der Trinitdtvohl zentral, jedoch auch disputabel, d.h.
bestreitbar is#? Erstaunlich viele andere trinitarische Lehrer, Apologeten und
Kirchenflirsten geben ehrlich zu, dass diese fundamentale &uolitimirekt

oder unmittelbar aus dem Worte Gottes st@fmidakein Teil der urspriing-

lichen Botschaft ige® Sie ist in der Tat hochst eigenartig. Gelinde gesagt ist die-
ser Zustand skandal®s. Die Trinitatsdoktrin hat in der Vergangenheit mehr Kont-
roversa ausgeldst und ist kritischer untersucht worden, denn jedecdmity

liche Idee der Geschichte. Wie soll sich nun ein heutiger Bibelstudent zu solch
verbliffenden Vorwirfen vonseiten respektierter trinitarischer Professoren ver-

das westliche Denken verschloss: Aufstieg des Glaubens und Abstieg der Vernunft) (New York: Vintage
Books, 2002), p. 252). Ambrosiastern Rom ( 4. Jh.) schrieb: abDer K°

Gottes, wie der Bi schof das Ebenbild Christi tr?
aDer Kaiser ist die Emanation diAes¥orsdhumg)adfer
25Meir, p. 195.

26Katechismus der Katholischen Kirche, |, 2, 234.

27Hans K¢ng, OForewordé, Born Before AlIl Time? ( N

28The Catholic University Bntyclopeda (NeveYork: MOGHSl, ni t y 6, |
1967, Vol. XIV), p. 304.
29W. R. Matthews, God in Christian Experience (Whitefish: Kessinger Pub., 2010 [1930]), p. 180.
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halten, die offen zugeben, dasslieel die Dreifaltigkeit nicht lehrt, denn we-

der dadNort Trinitat, noch Ausdriicke winer in dré Alrei in einerdAub-
stand oder Assen@ der biblischen Sprache entstamig#@ri?er Trinitarier
Christopher B. Kaiser, Professor der historischen und systematischen Theologie
des Western Theology Semiretert das folgende, umwerfende Aussage

Die Trinitatéehreder Kirche scheint wohl am entferntesten von
Jesus und den Autoren des Neuen Testaments, sowie ihrem Den-
ken zu sein. Der heutige Leser mag sich fragen, ob es hilfreich sei,
ein derartiges Dogm@siSpiel zu bringen, wenn es darum djeht,
Theologie des Neuen Testaments zu erfassen. Wenn die Kirche die
Trinitatdehre diskutiert, dann bezieht sie sich auf eine Glau-
bensthese, dass Gott ewig in drei unterschiedlichen Personen exis-
tiert, die innerhalder Gottheit ebenbiirtig und in der Substanz
eins sind. Doch diese Aussage ist nirgendwo im Neuen Testament
zu finden; bis ins 4. Jahrhundert wurde sie nie und nirgends deut-
lich artikuliers?

Wenn nun eine klare biblische Aussage zum Thema der essemigtliehen
Philosophie eher Mangelware ist oder gar vollig fehlt, aus welcher Quelle
schopfte dann die Kirche ihren Einfluss fir diese gewaltige Doktrin? Im Jahr
2014 verdffentlichte d&harisma MagagimeEingestandnis des beliebten trini-
tarischen ®fessors des Fuller Theologischen Seminars, Charles Peter Wagner:
aHeute glauben wir an die Dreieinigkéthtveil diese direkt in der Bibel offen-

bart worden ware, sondern weil an gewissen Konzilen die meisten Teilnehmer
dafir gestimmt hattehmit angtren Worten, aufgrundf@wbiblischer Offen-
barung®2 Viele evangelische Christen schauen von oben herab auf ihre katholi-
schen Cousins, weil diese ihre Dogmen durch Uberlieferung und auf Konzilsbe-
schlissen begriinden anstatt durch die Heilige Schrift.istielabei nicht be-

wusst, dass eine ihrer eigenen und ihrer beliebtesten Doktrinen genau in diese
Kategorie passt. Die vielen trinitarischen Akademiker, die den Makel offen zuge-
ben, dass eine der wichtigsten Lehren ihres Glaubens nicht mit den Lehren Jest
und der Apostolischen Kirche Ubereinstimmt, machen das Ré&tsel nur noch
schlimmer. Ein protestantischer Theologieprofessor der Universitat Hull hat sich
weit vorgewagt

Kein Gelehrter des Neuen Testaments wirde je behaupten, die
Dreifaltigkeit sei durchsles gelehrt, oder die Trinitat sei durch die

30Shirley C. Guthrie, Christian Doctrine (Louisville: Westminster John Knox, 1994)7pp. 76
31Christopher B. Kaiser, The Doctrine of God (Eugene: Wipf & Stock, 2001), p. 27.

32PetelC. Wagner, o0But Thatdés Not in the Word!é Ch:
2014.
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frihen Christen gepredigt, geschweige denn durch die Autoren des
Neuen Testaments schriftlich festgehalten worden. Das Dogma
entwickelte sich langsam und schrittweise im Verlaufe der ersten
Jahrhundert&

Tatsabe ist, dass die Trinitatsdoktrin kein Diskussionsthema der friihen christli-
chen Gemeinschaft war. Es war ein Produkt spaterer kirchlicher Entwicklung
und war lang umstritten. Es ist Gegenstand der Untersuchung in folgenden Ka-
piteln dieses Buches. Einfachbelegen ist, wie viele renommierte christliche
Experten offen eingestehen, dass sich der Geist des (wahren) Glaubens aus der
judaistischen Welt verabschiedet hat und schon friih in die Welt der griechischen
Philosophie verwandelt hat. Der anerkannteggilebite James Strong, Autor

der massgeblichént r on g 6 sschdebncor dance

Gegen Ende des ersten und wahrend des zweiten Jahrhunderts ka-
men viele Gelehrte aus dem hellenistischen Judentum sowie aus
dem Heidentum zum christlichen Glauben. Mit ihnen kplaen
tonische Ideen und die Ausdrucksweise in die christlichen Theolo-
gieschulen hinub#.

Diese Verschiebung begunstigte offensichtlich die Produktion von Glaubensre-
geln undbekenntnissen, die fir Urchristen vollig unverstandlich gewesen waren.
Speziell intinblick auf die Trinitatslehre finden wir trinitarische Theologen, die
eingestehen, da&st. Paulus diese weder kannte noch in der Lage gewesen waére,
die Bedeutung der Ausdriicke der theologischen Formeln zu verstehen, mit de-
nen sich die Kirche jedochwgrstanden erkladWenn dies stimmt, wie wol-

len dann christliche Sekten heutzutage eine direkte theologische Verbindung zur
apostolischen Kirche (des 1. Jahrhunderts) ableiten? Wie wollen sie mit sprachli-
chen und philosophischen Uberlegungen argemeamtivelche den Aposteln
komplett unverstandlich gewesen waren? Beschreiben die Apostel nicht mit eige-
nen Worten den Glauben? Dieselbe Frage trifft auch auf die Sprache und Theo-
logie Jesu zu. War{éesusgin Lehrer, der angeblich die Grundbedingureyen d
christlichen Jingerschaft selber nicht richtig formulieren konnte? Mussten zu die-
sem Zweck di@platonischen Ideen und ihre Ausdruckwéib@rugezogen
werden, welche in spateren Jahrhunderten in die sich entwickelnde Christenheit
eingefihrt und zu Dagen wurden? Wenn es wabhr ist, dass die griechische Phi-
losophie auch heute noch die Bedingungen des christlichen Glaubens diktiert,
dann ist die Folge fur die allgemein anerkannte Frommigkeit zurecht ziemlich

33A. T. Hanson, The Image of the Invisible God (London: SE&4,P1982), p. 87.

34James Strong, John McClintock, oTrinityé, Cyclo
terature, Vol. 10 (New York: Harper, 1891), p. 553.

35Matthews, God in Christian Experience, p. 180.
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alarmierend: Die Hauptthemen des Neuen Teswtaeren auffallig nach der
aMusik, welche auf ausgesprocheidnischieistrumenten gespielt witdum
hier bildlich zu sprechen.

Unsere Voraussetzung

Wahrend Jahrhunderten hat in der Szene der christlichen Apologetik eine an-
scheinend unaufhaltsame Epigeum sich gegriffen, die wirfltorischen Ak-
tivismus (Durchsetzung bestimmter #dxmatiiaah konnten. Durch Auslassun-

gen und mittels wahlerischer Betonungen jener Momente und Zahlen, die der
Mission der voreingenommenen Evangelisten am izhstagi sind. Man geht

sehr subtil ans Werk. Der beliebte doftiziell& Bericht der Kirchengeschichte

wird pauschal in eine noble Erz&hlung umfunktioniert. So geschah es mit der
Sage des dien trinitarischen Glaubens, der sich angeblich aus demi-apostol
schen Zeitalter herausbewegt und unter dem Schikatlt@dischen Bischofe
Uberlebt haben soll. Dann héatten gefahrliche Marodeure die wahren und echten
Doktrinen uberfallen und erneuert. Ein fein suberliches Bild ist entstanden, das
in Buchern dokumesetit wurde und in den Vorlesungssalen der angesehensten
Schulen gelehrt wird. Doch der Prozess der Umfarbung hatte schon sehr friih
eingesetzt. Auf weiten Strecken zeigt die Geschichte des so genannten orthodo-
xen (rechtglaubigen) Dogmas den Einfluss dimigsaleen Schriften des Atha-
nasius (gestorben 37.3Chr) oder die Berichte des Eusebims Caesarea (ge-
storben 338. Chr). Um hier einen Vergleich zu wagen, ahnelt die von Forschern
entdeckt&irchengeschielst&Eusebius ehaginem alisakten Werk von Picasso

als einem gegenstandlichen Gemalde von Da Vinci, eine Karikatur der Ge-
schichte, gesehen durch die Augen eines politischen UberlebenéRéiisitiers
moderne Historiker treffend bemerkten, dimenige geschichtliche Interessens-
gebete im Verlaufe der letzten zwanzig Jahre so komplett umgeschrieben wor-

36Historiker aller Zeiten habdie Vorurteile in den Aufzeichnungen des Eusebius herausgefordert, und
kamen zum Schluss, dass er weitgehend daran interessiert war, dem Staat zu gefadiehol@serates
ticus, (5. Jh.) beschri eb ddhaesl uwegdk, dbeess tEunsnetb id
avom Kaiser gelobté we¢grde, eher als adie Tat se
Book I, Ch. 1). Der groRe Geschichtsschreiber Edward Gibbon bemerkte, dass Eusehies alles u
dr¢ckte, awas die Religion in Verruf h2tte bri
1876), p. 676) (Verfall und Untergang des rémischen Imperiums). Einer der Gelehrten ging sogar so
we it und sagt e, d a s e uhEdurshaus ivaresngedommenesHistotiker dew n e h
Anti ke war.o (Jakob Burckhardt, zitiert bei F
(Eugene: Wipf and Stock, 1971), p. 57) (Der Mythos der christlichen Anfange). Andere Gelehrte cha-
rakterisierten Bue bi us al s apolitischen Stimmungsmacher
nich, 1951) , p. 91) , und als aden groCen Publi
0The Roman Empire in Early Chri st il.s88h NdiR65t or i o
(Downside: College of St. Gregory, 1963), p. 343 (Das Rémische Reich in der friihen christlichen His-
toriographie). Zu guter Letzt betitelte man il
Kirched Zeitschr che Wissknsahaftdvole38 (Berlin:tDegsuyter, h389),tp. 115).
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derd, wie die theologischen Kontroversen des vierten Jahrhunderts, im Bestre-
ben, die christliche Wahrheit zu definiét@vir verdanken es zwei Entwicklun-

gen der Moderne, namlich apeirkritischeren Geist des akademischen Ermes-
sens und gférem Spielraum sowie b) verschiedenen arch&ologischen Entde-
ckungen. Die Schriftfunde von Nag Hammadi und die Schriftrollen vom Toten
Meer (Qumran) sind zwei herausragende Beispiele davon. Siagebenen
Perspektive Aufschwung und lassen die friihe Christenheit ohne die monolithi-
sche, orthodoxe Struktur und ohne die alles Uberragende trinitarische Doktrin
erscheinen. Sie zeigen einen Jesus, der festrinnidgheistisdfradition des
Judaismugegriindet war. Gerade dieser Aspekt seines Glaulsnsi@ott

wurde jedoch vom spateren Christentum verworfen.

Wollen wir heute die Theologie Jesu und die der Autoren des Neuen Testaments
besser verstehen, missen wir zuerst lernen, wie die UrGuotstemhen. Sie

waren wirkliche historische Personen in einem realen religiosen Umfeld. Wie er-
warteten sie, dass ihre eigene Literatur (das Neue Testament) von der Welt auf-
genommen wirde? Kann man in den Aufzeichnungen der Apostel einen trinita-
rischen Hirergrund entdecken? Schwelte in ihrem geschichtlichenvidikéu
Brandvielleicht schon ein philosophisches Konzept, das ihnen eine dreieinige
Gottheit und einen Jesus als multipersonales Wesen odeicRksreme viel-

leicht eine Hypostase davorrgegeben hatte? Doch Biedingunghres judi-

schen Umfeldes, welches das hebrdische Denken zementierte, war die Vorstel-
lung voreiner@ott. Sollten wir entdecken, dass ein trinitarisches Konzept ihrem
Hintergrund tatséachlich vollig fremd war, und wenraksist, dass sie selber
weder eine solche Neuerung einfiihren noch verbreiten wollten, ware dann eine
objektive Beurteilung ihres Glaubens ohne Spekulation mdglich? Das konkrete
religiose Gerlst des Judentums zur Zeit der Jiinger Christi, in welches auch ih
Vision des Kommens Jesu Christi passte, ist bekannt. Kénnten wir in unserer
heutigen Zeit durch die Wiederherstellung derselben Theologie von damals zu
einem besseren Verstandnis von Jesus gelangen? Koénnte die Bibel selber genu-
gend Informationen beredtiten, welche die im vierten Jahrhundert eingebrach-
ten und inzwischen im Christentum beliebten Bekenrfgtassilicanum z.B.]
alsradikal unnéggscheinen lassevitde ausgedrickt, sinidus dem vierten
Jahrhunderten stammenden Glaubensbekenulgisaeisten Denominationen

mehr oder weniger verwirrend.

Durch das vorliegende Buch werden wir sehen, wie viele gelehrte Trinitarier
schon offengelegt haben, dass das Neue Testament nirgendsdigieinigen
Gott pladiert. Die Entwicklung eines tanischen Systems war nur dumébrenz

37Freeman, Closing of the Western Mind, p. 163. (Wie sich das Westliche Denken schloss)
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maoglichséd.h. durch die Logik von (meist falschlichen) Schlussfolgerungen. Die
daraus resultierende Theenéstammit Sicherheiticht der Bilfik kann ohne

ein paralleles, metaphysisches und vollig frégeda®erist gar nicht existieren.

Wir gehen davon aus, dass sich die Bibelinterpretationen der spéateren christlicher
Orthodoxie nicht mehr ausschliesslich auf die heiligen hebréaischen Schriften und
die von den Aposteln Gbernommeirdische Weltanschauuritzaen. Eine
metaphysische oder transzendentale Auslegung wurde aus einzelnen externe
Philosophien, Gberwiegend griechischer Herkunft, kiinstlich zusammengesetzt
und den biblischen Schriften aufgepfropft. Das Resultat dieses Vorgangs war die
grade Transfomation des urspriinglichbabraischelaubens der ersten Ju-

den, die JesmschfolgtenWie beobachtet wurdsyar das Christentum wie ein
riesiger Ozeaim den eine Anzahl geistlicher Strome aus fernen und unterschied-
lichen Gegenden muindetdraus gewsen Religionen Asiens und Europas,
gro3e Ideen griechischer Weisheit, besond®getnlich die des Platonisndgs.

Doch wenn man die tigiidischen Dokumente des Neuen Testaments genau be-
trachtet, fragt man sich unweigerlich, weshalb die spateren Gheststhaft

nach einegheidnisch@rille verlangten? Wieso fanden sie es fur nétig, unermid-
lich zu spekulieren, wie vermeintliche Licken der theologischen Zusammen-
hange am besten Uberbrickt werden kénnten, obschon die Apostel selber kein
Missbehagen ddyer ausdriickten? Fehlte in ihren Manuskripten wirklich etwas
Grundséatzliches?

Unser ultimatives Ziel ist zu zeigen, dass das orthodoxe[@mftea der Trini-

tat in erster Linie das Konstrukt einenétigétroblemlésung ist: Die Philoso-

phen des spaten Rischen Reiches versuchten, zwei Ratsel zu |6sen, die eigent-
lich gar keine Ratsel waren. Zunachst beflirchteten sie christliche Auswirkungen
auf die griechische Philosophie: Sie waren der Ansicht, dass dieBelréstus

gung die etablierten intellektuellgstSne ihrer Zeit philosophisch lbertreffen

und in sie eingreifen kdnnte. Ohne ihre Absicht oder ihre Frommigkeit in Frage
zu stellen, kénnen wir die Vorteile erkennen, die eine solche Verséhnung der
Ideen mit sich bringt. Zweitens beabsichtigten sierdieintlichen Diskrepan-

zen zwischen dem Alten und Neuen Testament zu bereinigen. Im Bericht des
Jesukreignisses glaubten sie die Fleischwerdung (Inkarnation) eines zweiten
gottlichen Wesens zu entdecken. Darin unterschied sich der Monotheismus (Ein
Gott-Glaube) der judisdbiblischen Gemeinschaft stets von den benachbarten

38Trinitarische Akademiker erklarten schon lange, dass diese Lehre nirgends in den biblischen Dokumen-
tentel egt i st, sondern durch I mplikation erreicl
Dreieinigkeit weder im Alten noch im Neuen Testament ausdriicklich steht, ihr jedoch beide Teile still-
schweigend zusti mmen. o6 (JTr iHamptty)h KfeaGhd.ed ,h Bi
2004. Web. 23 October 2015).

39H. F. Amiel, quoted in L. L. Paine, The Ethnic Trinities and Their Relations to the Christian Trinity
(New York: Houghton, Mifflin and Co., 1901), p. 199.
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Heiden. Vielleicht war es nur eine Wunschvorstellungja®Ehmeignider Ge-

burt von Jesus verlangte nach einer Erklarung im Licht des Monotheismus. Die
Losungen, die sie konstrugert waren zugegebendiaraoft genial. Aber die
Probleme, fir die sie kreiert wurden, existierten in Tat und Wahrheit gar nicht.
Die scheinbaren Unterschiede, welche die heidnischen Philosophen zu sehen
glaubten, waren meist Missverstandnisse, die siateauslangel an Vertraut-

heit mit der hebraischen Weltanschauung ergaben. Die Schliisse, zu denen sie
kamen, basierten auf ihren platonischengmodtiscHdeen, von denen sie
durchdrungen waren. Da gab es zwei Stolpersteine, a) die allmahliche Scheidung
vom Judentum und b) die Verliebtheit mit den Uberlieferten hellenistischen For-
melnund ThesenSie gentgten offenbar, um das religiose Denken der frihen
(Heidenr)Christen in Schieflage zu bringen, so dass sie nicht nur den originalen,
judischen Glaubensieverdrehten, sondern einen vollig neuen erfanden.

Fur diejenigen, die eine Wegbeschreibung dieser Entwicklung wiinschen, werden
die oben erwahnten Ideen in unserem Buch auf zwei Arten demonstriert: der
erste Teil befasst sich zun&chst mit der sich egitvdek Geschichte der ortho-

doxen Theologie und der Wechselwirkung mit den platonischen und gnostischen
Gedanken, sowie den daraus resultieren frihkirchlichen Herausforderungen. Der
zweite Teil fokussiert sich auf die biblische Darlegung im Licht der @egume

des Dogmas. Es bleibt zu hoffen, dass sich durch diese tiefschirfende Hinterfra-
gung der Trinitat, dem Markenzeichens der christlichen Orthodoxie, ein ver-
standlicheres Bild von Jesu historischer Theologie entdecken lasst.

Ein Aufruf zur Einigkeit um Jes us

Wahrend Jahrhunderten erlebte die Welt eine gespaltene Christenheit. Die Zivi-
lisation wartete geduldig auf eine Befreiung der Christen von den internen Mei-
nungsverschiedenheiten. Sie sehnten sich nach der Einigung unter demjenigen,
dem sie zu folgen \gaben. Doch von dieser Einigkeit sind wir heute wohl noch
weiter entfernt als in der Vergangenheit, wo der Same der Verwirrung ausgesat
worden war. Es steht nicht zur Debatte, dass der apostolische Frieden schon sehr
frih durch teure interne Konflikte keffend der Prinzipien der Dreifaltigkeit
Gottes gestort worden war. Was auch untersucht werden muss, ist d@s Ausma
des angerichteten Schadens. Bekannt isidiaJsinitatsdoktrin im Blut von
Abertausenden von Martyrern geboren und gewachsép\Wasgenau recht-

fertigte einen so hohen Preis? H. G. Wells schriétei@utline of History (Uber-
blick der Geschijctiéesgawir jetzt sehen kdnnen, wie im Verlaufe der Zeit die
gesamte Christenheit durch die Auseinandersetzungen Uber die Trinitéat zerrissen
wurded. Diese Tatsache ist umso schlimmer, wenn Wells auch damit Recht hat,

40Thomas Jeffersphetter to theologian James Smith, December 8, 1822.
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dassaes nicht bewiesen werden kann, die Apostel Christi hatten je von einer
Dreieinigkeit Gottes, insbesondere von Jesus @&hort

Aufgrund dieser Anspielungen kdnnen wirholite Gewissheit davon ausge-

hen, dass der Grund fir die erwahnte Zerrissenheit der Christenheit weder in der
politischen Korruptiomnoch in einer zunehmenden Scheidungsrate in der Ge-
sellschaft, noch in der allgemeinen Habgier liegt, sondern in der tragischen
kehrvon den Lehren Christi. Diese Trennung, diesen ,Braicln einige der
angesehensten Evangelikalen bereits in ihren Kommentaren zugegeben. Ein be:
kannter Presbyterianer, Dr. James Kennedy, séiiel: glauben heute, der

Kern des Christentums tmgsie auf den Lehren Chri st
das Christentum fokussiert siathauf Jestiehrersondern auf dieersojesus,

die als fleischgewordener Gott in die Wdarnationslehrglekommen wa¥2

Dr. Harold O.J. Brown pflichtet dem b&Thristentum ishichtder Glaube an
Jeslehrersondernandas,wider hn gepr edi gt ilaubelh é e
wielesus geglaubt @her dendlesus zu glad®eni st ei ne dr ama!
formation der grundlegenden Natur des Christerfidms

Man kann sich schon fragen, warum tdeditionelleChristentum, d.h. die
DurchschnittsChristenheit, weitgehend uninteressiert ist, an dem, was der histo-
rische Jesugelehhat; durch Anweisungen, alauberwielesus gegladiat,

weicht man krass naler christlichen Religion ab. Indirekt gibt man damit auch

zu, dass was Jesus lehrte, tatsachlich den Lehrmeinungen des Uberlieferten Sy
tems, der Orthodoxie widerspricht. Wie weit ist sich die christliche Allgemeinheit
dieser Diskrepanzen und Widersipellmewusst? Hat die (iberwiegende Mehrheit

der modernen Denominationen unbewusst-biatische Ideologien tibernom-

men, welche Jesus von seiner eigenen Theologie getrennt haben. Die Folgen dz
von sind nicht weniger als weltbewegend gewesen. Kein Wundessalder

Glaube heute in einer tiefen Krise steckt!

Schliesslich kdnnten sich die Fesseln beliebter Gewohnheiten fir viele als zu
streng festgeschnurt erweisen. Dr. Jason BeDuhn bea@etessen Dingen

wird durch Alterungine ArtUnantastbarkeit veithein, angefangen damit, dass
Dinge erscheinen, als ob sie schon immer da gewesen wéren und eine Verande
rung eine gefahrliche HeAnahleodeueging w?2
lange Zeitdauer der Dinge waren noch nie Kriterien der WéHrheit.

41H. G. Wells, The Outline of History: Being a Plain History of Life and Mankind (London: The Waverley
Book Company, 1920),284.

42J ames Kennedy, OHow | K n o worml damas Kenmedy Miisties, 11 Tr u-
November, 1998. Web. 15 December 2015, Hinzufiigung.

43Harold Brown, Heresies (Peabody: Hendrickson, 1984), p. 13, Hinzufiigung.

44 Jason David BeDuhiiruth in Translation: Accuracy and Bias in English VersitresNew Testa-
ment (Lanham, University Press of America, 2003), p. Xiv, Xv.
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Kdnnte das Zegnis des Jesus von Nazareth, das urspringlich als selbstverstand-
lich und unwandelbar galt, erneut einen Funken zinden und fur Millionen eine
umfassende Neubeurteilung ihres Glaubens auslésen? Solange jedoch die Schrift-
auslegung von der Leitung kirchlidkenventionen (latex catheldit@héngig

ist, ist die Chance dazu wenig wahrscheinlich. Es obliegt uns, du@asnen
senexodus aus den orthodoxen Dogriredasaland der biblischen Wahrhei-

tend den zersplitterten Koérper Christi (die Kirche) wiederstaurgeren.

Betreffend die ausgesprochene Betonung, die Jesus in Markus 12hamalas

legte, bietet ein christlicher Gelehrter eine alarmierende BetractélsspdBe-

statigung des Shema ist an sich weder besonders bemerkenswhkchdtoch spezifisct
Doch die Tatsache, dass Jesus offentlich einemiiiche Theologie (die ju-

dische) vertrat, ist hochst bemerkenswert. Flr moderne Studenten, die ihn (Jesus)
nachahmen wollen, mag dies zumindest beunruhigend oder gar peinlich sein. Die
Fragewarum Jesus im Neuen Testament atrggesprochen christbédingt,

ist vielleicht nicht massgebend, doch im umgekehrten Sinn zu fragen, warum die
heutigen Christen nicht wie Jesus klingen, schon eher. Wenn es wirklich zutrifft,
dass das Christentdiias wahre Christsein weggetan hat, ohne es zudyterken

dann gilt, wie J.W. Bowman so treffend formul@te:Kirche kann nicht un-

ablassig etwas Uber Jesus behaupten, das er selber (Jesus) als unzutreffend be-
zeichneté#?

Den Gott, den Jesus predigtedenken und zu ihm stehen, bedingt die feierliche
Verpflichtung, ihm zu folgen. Diesem Gott hat Jesus seine Zeit, seine Energie
und seine ganze Liebe gewidmet. Ein Jinger des Mannes von Nazareth muss
denselben Gott mit der gleichen feurigen Hingabe waesédiser suchen und

ihm dienen, ohne Ricksicht auf die Kosten.

45Craig Evans, Word Biblical Commentary, Mark 34b (Nashville: Thomas Nelson, 2001), p. 261.
46 Sgren Kierkegaard, Time Magazine, Dec. 16, 1946, p. 64.
47 John Wick Bowman, The Intem of Jesus (London: SCM Press, 1945), p. 108.
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TEIL |
Die Dunkelheit

Die Geschichte der
Orthodoxen Theologie und
deren frihe Herausforderungen

aDie wahre Kritik des Dognrasest
ner Geschichte zu finden

David Friederich &tuss

awir glauben die Doktrin eines dreifaltigen
Gottesla wir sie durch Uberlieferung emp-

fangen habebwohl sie nirgends in der
Schrift erwahnt wird

Cardinal Stanislaus Hosius
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Die unvollendete Reformation

aDer Reformer hat immer Redhsiber
was falsch ist. Nur liegt er manchmal falsch
Uber dawas Rechtdst

G. K. Chesterton

IE ERSTEN SECHSHUNDERT JAHRE der Kirche Jesu Christi wa-
D reneineunglaublich gefahrvelEeit Die vielen konkurrieread Dokt-

rinen Uber die Identitét Christi warfen die Kirche wie ein Schifflein auf
einem tobenden Meer hin und her; Woge um Woge (berrollten die Debatten die
Glaubenden, die Wellen brachen sich an ihnen und zersplitterten s&&- Viele
trankerdin der Brandog auf tragische Weise. Gegner wurden ins Exil geschickt,
Bicher verbrannt, Haretiker umgebracht und die Theologie (Gotteslehre) Jesu
geriet tiefer und tiefer in Verwirrung. Schreckliche Berichte tber christliche Grau-
samkeiten begegnen uns durch die gesiirthengeschichte, wie die der
Kreuzzlige und der Inquisition, doch der wiitende Sturm der Gewalttatigkeiten
von Christen gegen Christen des 5. und des 6. Jahrhunderts ist schwerlich zu
Ubertrefferts

Als sich der Staub der ersten sechshundert Jahreeégyblsaite, glich die Re-

ligion der Christenheit einer grundlegend anderen als derjenigen der bescheide
nen Anfange des ersten Jahrhunderts. 8iresteschwer verfolgiidische Sekte

war eine ausgesprochene Randerscheinung in der Gesgtsabraltn Se

wirkte in Hauskreisen und ortlichen Synagogen. Doch sobald sie eine vom Staat
zugelassene Religion wurde, verwandelte sich das Christentum allmé&hlich in eine
der méchtigsten Regierungssysteme der Menschheitsgeschichte. Angefangen m

48 John Philip Jenkins, Jesus Wars: How Four Patriarchs, Three Queens, and Two Emperors Decided
What Christians Would Believe For the Next 1,500 Years (New York: HarperOne, 2011), p. XXi.
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seinen Leitprinziph Gber die Rituale bis hin zur operationellen Organisation
kein Aspekt der urspriinglichen, christlichen Religion blieb unberthrt. Durch die
Ara der kirchlichen Gemeinschaftsarbeit, aus welcher oft nach heftigen Ausei-
nandersetzungen Glaubensgrundsatdeduardikte hervorgingen, erlebte die
Christenheit einen dramatischen Wandel, nicht nur in Bezug auf ihre Theologie,
sondern auch auf ihre Lebenseinstellung und Ethik. Infolge einer tragischen
Wende wurde aus den bewundernswerten Christen, die einstr@aler, re-

ligioser Intoleranz waren, selber verabscheuungswirdige Unterdricker, die ihre
theologischen Gegner auf dem Scheiterhaufen zu verbrennen pflegten. Im Ent-
wicklungsprozess der christlichen Religion, von ihren schlichten Anféangen bis
zur vollen Eiflussnahme auf die Gesellschaft, finden wir die ironischsten und
tragischsten Berichte der Menschheitsgeschichte. Der Grundsatz scheint sich zu
bewahrheiten: Ein vormals verfolgtes Volk, wenn es plétzlich an die Macht ge-
langt, verlierd in schockierendéWeised die Erinnerung an das eigene erlebte
Unheil und das menschliche Mitgefihl. In der Tat, kaum waren die Striemen auf
dem Riucken der nun eingesetzten Kirchenfiirsten verheilt, als sie schon ihre ei-
genen Peitschen knallen liessen und Uber die Salmdt@ntiger theologischer
Dissidenten zogen. Das Urchristentum hatte sich zuerst dank seiner verbliffen-
den Botschaft der Liebe und der Barmherzigkeit der Christen unter den Heiden-
volkern ausserordentlich erfolgreich ausgebreitet. Umso bestirzender waren
dann der Hass und die religiése Intoleranz, die von spateren Kirchensynoden
ausgingen; welch unermesslichen Schaden haben sie der christlicheuReligion
geflgt

Wie ein gewaltiges Gewitter brach in den friihen Jahrhunderten das innerkirchli-
che Blutvergiesséiber die Christenheit herein. In erster Linie waren es Mei-
nungsverschiedenheiten, betreffend eine Vielzahl von eigenartigen Doktrinen in
Bezug auf die Identitét der Person Jesus von Nazareth, um die es ging. Wie kam
es nur, dass sich dieser Jesus, naerdgdie Kiihnheit und Kraft ausstrahlte

sowie Christerinigteso verheerend veranderte? Durch die friihen Zeiten der
romischen Verfolgung hindurch scheint die GbhistTheologie noch einiger-
malkn positiv wirksam und fur viele Bekehrungswillige etigertahl gewe-

sen zu sein. Doch dann wurde sie unvermittelt zum polit&gltezableited,

der die dunkelsten menschlichen Verhaltensweisen hervorrief. Eigenartige dokt-
rindre Entwicklungen Uber die Person Jesu, (christologische) Formeln, von einer
Vielzdl von Gelehrten wahrend Jahrhunderten ins Feld gefihrt, zeitigten
schli&lich ihren zerstorerischen Erfolg: Die Religion christlicher Theologie, die
einst Menschen freiwillig zur Reue und Bekehrung bewegte, mutierte zum
Zwangsmodell einer Partei, die itfighder Speere von Imperatoren riicksichts-

los durchgesetzt wurde. Viele d8eeardentlichen dogmatischen Spekulationen

der christlichen Religion haben sich bis in unsere heutige Zeit erhalten. Die tief-
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greifendste theologische Auswirkung des turbulerstetel¥ der frihen Chris-
tenheit von ihren bescheidenen Anfangen bis zur offiziellen Staatsreligion, ist je-
doch mit Abstand dieehreder Dreieinigkeit.

Die christliche Trinitat

Ungeféahr dreihundert Jahre nach Christi AuferstehungeuredAuffahrt in
denHimmel, war der rémische Kaiser Konstantneg2728 337n. Chr) der

Initiator einer Reihe von Konzilen. Sein Ziel war, die verschiedenen uneinigen
christichen Fraktionen de$iRischen Reiches zusammenzubringen. Jahrzehnte
nach seinem Tod sowie nadblen bosartigen Diskussionen und politischen
Auseinandersetzungen, wurdelahre881n. Chr.beschlossen, dassaft des
staatlichen Gesetzes, jeder wahre Christ folgendes giéaben

Gott Zexistiert ewig als diiypostasei{Personen) und eindu-
sid(Substand) Gott der Vater, Gott der Sohn, und Gott der Hei-
lige Geist®

Jesus Ch raes ¢inziggebérene Sobirt Gottes, ewig (vor

aller Zeit) gezeugt vom Vater, Licht vom Licht, wahrer Gott vom

wahren Gott, gezeugt, nicht erschaffen, einssn&enit dem Va-

ter é der é vom Hi mmel herabgesti
ist durch den Heiligen Geist, und von der Jungfrau Maria Mensch

geworden ist .50, 6

Im Jahe 451n. Chr.wurde folgendes zum Bekenntnis hinzugefligt:

Jesus Christus, der einziggelm&ohn und Herr, der in zwei Na-
turen unvermischt, unveranderlich, ungetrennt und unteilbar er-
kannt wird, wobei nirgends wegen der Einung der Unterschied der
Naturen aufgehoben ist, vielmehr die Eigentiimlichkeit jeder der
beiden Naturen gewabhrt bleibt urah $n einer Person und einer
Hypostase vereinft.

Um das Jaler500n. Chr:

Wer gerettet werden will, muss Gott in der Trinitat anbeten, und

die Trinitat in der Einheit; die Personen sind nicht zu verwechseln;

die Substanz darf nicht geteilt werden. [@n@ Person ist der
Vater, eine der Sohn und eine der

49The Cappadocian ifitarian formula, circa 381 CE.
50An excerpt from the updated Nice@onstantinopolitan Creed, 381 CE.
51Auszug aus dem Chalcedonischen Bekenntnis, am Konzil von Chalcedon 451 n.Chr.
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Gott, der Sohn ist Gott, und der Heilige Geist ist Gott. Und doch
sind nicht dr ei Gott , sondern ein
soll so Uber die Trinitat denk&én

Heutige Christen machen oft den Fehler zu glauben, es géleTmimitats-
lehreund dass alle legitimen Christen digsEormel benutzen und schon im-

mer benutzt haben. In Wahrheit hat man slwliphl es offiziell eine Reihe von
Floskeln gibt, dianscheinend alle dieselbe Doktrin ausdricken, bis auf den heu-
tigen Tag nicht auf einen allgemein gultigen Wortlaut einigen. kdierteini-

tarische Christenheit ist diesbezliglich tatsachlich gespaltener, als es die Welt glau-
ben soll. Orthodoxe Theologeaben sich wéhrend Jahrhunderten gestritten,
nicht dartiber, ob die Bibel Gberhaupt die Trinitat lehrt, sondermakHoke
unterschiedlichen Credi (= Bekenntnisse) Uber die Trinitat eigentlich aussagen.
Die simple Anweisung in einer der Versionenaathso Uber die Trinitat dgnken

hat sich fur die Mehrheit der Christen als zu schwierig erwiestelitviieklich

ein ernstes Probledar, vor allem, wenn in den Bekenntnissen erklart wird, dass
adie Errettung vom richtigen Denken Uber diesgidpigipe abhan

Heute versichern viele Apologetiexd behaupten, die Trinitatsdoktrin oder de-

ren Interpretation, sei in den heiligen Schriften augenfédligiertDie Ge-
schichte legt die lllusion offen: Sollten biblische Dokumente tatséchlich die Drei-
faltigleitslehre beweisen, weshalb hat sich dann die Kirche so leidenschatftlich
und Uber so lange Zeit um eingrumdlicheBeweis bemiiht? Warum hat die
Debatte Uber den Wortlaut und den Sinn der Bekenntnisse, die angeblich die of-
fensichtliche Dreieinigkeitrteidigen sollen, bis in unsere Tage nie aufgehort?
Im Hinblick auf diese Mannigfaltigkeit der Ideen fokussieren wir uns auf den
Rahmen der Bekenntnisse selbst. Wie entstand die These und was haben die ers-
ten Vertreter damit beabsichtigt? Wie wollteregigibden und beweisen, dass

die Trinitat der Theologie und der Religion des historischen Jesus entsprach?

Ungeachtet der Interpretationsprobleme hat die Katholische iitatiertan

den obererwahnten Bekenntnissen festgehalten und die unterschiddlighen
sagerderCrediseit dem 5. Jahrhundert zum Rahmenwerk der Orthodoxie, d.h.
der Rechtglaubigkeit, erklart. Eine interessante Tatsache ist, dass eine Uberwie-
gende Mehrheit derotestantisaberistenheit ebenfakbmitschiededaran fest-

halt.

Dies istmsbesondere im Hinblick auf einen bekannten und einflussreichen pro-
testantischeBchweizelheologen des 20. Jahrhunderts Emil Brunner, erwah-
nenswert. Er gab unumwundenailit Sicherheit erscheint weder der Ausdruck

52 Auszug aus dem Athanasischen Bekenntnis, ¢. 500 n. Chr.
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ArinitaB(Dreieinigkeit) in der Bibreoch bezieht sich das (biblische) Glaubens-
bekenntnis der Apostel irgendwo ausdricklich auf die Dreifaitigkaimner
verlangt deshalb von seinen theologischen Kol&ygrmuissen ehrlich zuge-

ben, dass die Trinitatslehre kein Teil der BotschafiidenfChristenheit und

des Neuen Testaments @érDiess Eingestandnist beinahe unglaublich,
denn wie konnten so viele fromme christliche Theologen Uber die Gotteslehre
Jesthinweg gebed sie zugunsten einer Botschaft aufgebedersich Jesus

seber weder bekannt noch ihr beigepflichtet hatte?

Zweifelsohne hat der durchschnittliche Kirchenbesucher wenig von oder Gber
Christen gehort, diéchain die Trinitat glauben und was sie zu diesem Thema zu
sagen haben. Viele kénnen gdochauierhalb de katholischen Glaubenssys-

tems nicht einmal eine Christologie vorstellen, die aufgrund der Schrift zu bele-
gen ware. Zudem ist ihnen nicht bewusst, dass friihe trinitarische Sekten, welche
drei Personen in einer Gottheit befirworteten, wéahrend langencheitédns

in der Vergangenheit im religiosen Lager eine Minderheit waren. Das Nachschla-
gewerkEncyclopedia Britanmestatigt, dass geschichtlickii@iiitarier mit den
Unitariern stets im Streit lagen, die Letzteren jedoch bei Beginn des 3. Jahrhun-
detts klar die Mehrheit bildetért.Offensichtlich brauchte die Trinitatsdoktrin
Jahrzehnte, bis sie den von ihr begehrten Platz in der Orthodoxie erringen
konnte.

VVon denen, die das Ergebnis der Auseinandersetzungen unterstitzen, werden die
erbitterten dogntischen Streitigkeiten oft @sinkenfluderklart, der sich aus

den unzahligen kursierenden Irrlehren ergab. Diese Haresien zirkulierten als Her-
ausforderung des von den Frihchristen geerbten Dogmas. lhrer Meinung nach
war das Herzstiick des Glaubens,infdie Trinitat, lAngst bewiesen. Als Folge

der modernen Forschung und durch Funde der Archaologie isbtfieidle

Versior der Kirchengeschichte jedoch arg zerbrockelt. Der Prozess des Auf-
stiegs bis zur Dominanz ia@orthodoxen Glaubén war verwoener und
schmerzlicher, als es die volkstiimlichen Berichte wahrhaben wollen. Wenn wir
die sich entwickelnde Trinitatsdoktrin und ihren langwierigen Anspruch auf Ak-
zeptanz ihrer Grundsétze durch die Kirche untersuchen, stellen wir zudem fest,
dass ein biséfliches Wetteifern stattfand. Historiker und Apologeten haben
gleichermi@en erkannt, dassielfach ins Feld gefiihrt wird, die Trinitat sei eine
offenbamktrin, diejedock al |l e gegen sie vorgebr:

53Emil Brunne, Dogmatics, Vol. 1 (London: Lutterworth Press, 1949), p. 205. (Dogmatik I: Die christ-
liche Lehre von Gott. 1946)

54Encycl opedia Britannica, Inc., oO0Trinitydé, Ency
tannica, Inc., 1956), p. 2941.
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umgeht®s Im Lichte der jingsh Forschung und infolge eines friiher noch nie
dagewesenen verbesserten Zugangs zu religiosem Wissensstoff, stellen viele
christliche Studenten die Bedeutung des Trinitditsdogmas und seines Platzes in
der Orthodoxie mutig in Frage.

Orthodoxie und Protestant ismus

Orthodoist ein zusammengesetztes, griechischesOhtbabedeutedrichtigd

und doxaadie Meinung Essentiell umschreibt der Ausdruck den Zustand des
Glaubens an das, was von der Gesellschaft allgemein als wahr akzeptiert wird.
Der Glaube angendetwas, das von der Gesellschaft nicht genehmigt wird, be-
zeichnet man aleterodoxieder alsunterschiedliche Meinuing/on diesem

Wort ist der Begriff Haresie (Irrlehre) abgeleitet. Durch die gesamte Kirchenge-
schichte hindurch war der Ausdrucklmtiebtes Schlagwort, wenn es darum
ging, mit Argumenten (den Gegner) zu lUberzétigen

Auch heute noch werden Christen UblicherweistaedsikefKetzergjebrand-

markt, wie vor tausend Jahren, obwohl diese Betitelung heutzutage korperlich
wet weniger spirbare Folgen haben mag als damals. Manche Christen, die es
nicht dulden, dass man dem uberlieferten Bekeantmiderlaufende Argu-

mente entgegeiirft, bringen ihrerseits vé@die Konzile seien von Gott geleitet
worder®? Damit wollen sie sagedass die doktrinaren Schlisse, die die Konzile
der frihen Katholischen Kirche zogen, wohl durch den Heiligen Geist inspiriert
wurden. Demgegentiber steht die verbliffende Erkenntnis der Geschichte, dass
heute allgemein giiltige Grundsatze der christi@tibadoxie in Bezug auf

Gott und Jesus, Uber lange Zeitraume hinweg, vom gleichen Konzilsystem als
unorthodeeurteilt worden waren. Vielleicht ist sich mancher Student, der ge-
lernt hat, das Konzil von Nicaa (32%Chr) sei ein einheitlicher und ehtse

dender Schritt der Kirche gewesen, christliche Wahrheiten ein fur alle Mal zu
klaren und zu bereinigen, der Realitat Uber Nicda nicht bewusst. Wir werden in
folgenden Kapiteln noch naher auf dieses Thema eingehen.

Manche Christen messen den Doktrinéa,derjenigen der Trinitat, in ihrem
Glaubensleben grosse Bedeutung bei, da in der Kirche die orthodoxen Konzile
in Bezug auf doktrindre Fragendeutigvorrang genig&en. Protestanten oder
Christen mit evangelikaler Tradition hingegen sehen sich daeinrchls An-

55 Cyril C. Richardson, The Doctrine of the Trinity: A Clarification of What it Attempts to Express
(Nashville, TN: Abingdon Press, 1958), p. 16.

56l m Christentum wurde der Ausdruck afalsche Lehr
Irendusi m 2. Jahrhundert sein Werk &aGegen die H2r e:
Overthrow of the S€alled Gnosis, popularly known as Against HerSsies. 91 on p. 37.

57Willis C. Newman, You Can Believe thieBWillis Newman, 2010), p. 97.
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dersglaubige, in einem Dilemma. Fur sie gelten die Entscheidungenrder alten
mischen Synoden ebenfalls als massgeblich, doch nur bis zu einem gewisse
Punkt. Der durchschnittliche Protestant pflichtet den friilhen katholischen Ent-
scheidungen zwhei, besinnt sich jedoch plétzlich auf die Irrtimekatboli-

schen Erlasse, insbesondere in der Ara vor Martin Luthers Herausforderung, der
Reformation. Wie hatten konziliarische Fehlbeschlisse in-defioroatori-

schen Zeit verhindert oder aufgedeodtden sollen? Es fallt auf, wie wenige
Protestanten und Evangelikale sich heutzutage, trotz ihrer stolzen Ablehnung bi-
schoflicher (katholischer) Autoritat in doktrindren Fragen, bereitwillig den offizi-
ellen Verkiindigungen der Bischofe von vor 1600 Jahtenrstellen. Dieses
Thema wird selten, wenn tberhaupt, 6ffentlich aufgenommen und diskutiert.

Tatsachlich gleicht es einem freien und beliebigen Auswahlverfahren, welche
Konzile als wichtig und welche Entschliisse dieser Konzile von der Geistlichkeit
alsmé3gebend eingestuft wurden. Einige Protestanten sind bereit, lediglich die
siebenddkumenischen Konziliérals autoritativ zu akzeptieren, andere wiede-
rum gehen weiter. Am meisten beunruhigend ist die Tatsache, dass manche heu
tige Evangelikale, die zwiaesorthodoxe Theologie beflirworten und deren Ein-
haltung fordern, sich je nach ihrer Uberzeugung im direkten Widerspruch zu vie-
len orthodoxen Konzilsbeschliissen befinden. Als Beispiel: Ein Konzil bestatigte
die géttliche Natur Christi und verkiindete gteitig, dass Mad@heotokips d i e
aMutter Gotteé war, nicht nur die Mutter des Jesus mit menschlichersNatur.

Ein anderes Beispiel ist der Beschluss eines KonzilsndéssiaktischGott

gelitten habe, nicht ein Men&tbes Weiteremurde durch ein Konzil dekre-

tiert, jegliche Art des Militardienstes, sogar derjenige eines Feldg&istlichen
nem wahren Christen verboterfs€iegen die meisten dieser Beschliisse gehen

58Kat hol i ken wissen, dass Protestanten manchmal
wird. Um Verwirrung zu verhindern, versichern Fundamentale, dass Maria nur den menschlichen Chris-
tus getragen habe. Di@&hauptung erneuert eine Haresie des 5. Jahrhunderts, genannt Nestorianismus
é Aber Frauen geb?®ren nicht humane Naturen, S
Jesus zur Welt gebracht, und die Person die sie ausgetragen und geboren hat, waf Got s : oM
Mot her of GAnsivers. Wéba 28 hDezeimnber 2014). (Maria, Mutter Gottes, Katholische
Antworten.)

59Konzil von Ephesyg431 n . Chr.) Nestorigiaubte, dass die gottliche Natur (Gets, \Wort) nicht
gelitten hat, aber Cyril erklaarte in einer se
bekennt, dass das Wort Gottes im Fleisch gelitten hat und gekreuzigt wurde im Fleisch und den Tod
schmeckte im Fleisch und der Erstgeborenelen Toten wurde, obwohl er als Gott Leben und Le-

C
c

bensgeber ist, der sei verflucht.o6 (Dritter Br
60Das Konzil von Chalcedenr k1 2rt in seinem 7. Kanorakzepteass de
ren soll und auch keine weltliche Wirrde auf sich néhmenund f alls sie adies

verflucht seien. o

61Das Konzil von Nicéa 325 n. Chr. wurde wegen seiner Erklarung der Wesensgleichheit Christi mit dem
Vater berihmtEs wurde auch bestatigt, dass es den Christen verboten ist, Militardienst zu leisten, im
Kanon 12. Will sich ein Soldat bekehren, dann soll er wahrend zehn Jahren Bul3e tun, was sogar noch
mehr ist als die sieben Jahre BuR3e, die einem Christusverlesigvierfolgung auferlegt wurden. Der
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die Meinungen der evangelikalen und protestantischen Gemeinstvaiften

schen weit auseinander. Mehrere Konzile bekréftigten ihre verbindliche Zustan-
digkeit, indem sie einfach festlegiéfer in irgendeiner Weise versuchtBdie
fehle dieser heiligen Synode z&2 ¢berg
Wahrend o6ftedie Argumente der Evangelikalen mit Vorwirferidédegsige-

gen Christen Ubersat sind, die nicht mit ihrer konfessionellen Theologie Uberein-
stimmen, stellt sich die Frage, wie viele von ihnen erkennen, dass sie auch als
Ketzer selbggebrandmarkierden Bnnten? Wie Stefan Zweig in seinem Buch

Uber die Ketzerei in der Reformation zu Recht festsiEliteeine protestanti-

sche Kirche ist der Begriff des Ketzers an sich schon absurd, denn die Protestan-
ten fordern, dass jeder das Rechieggénepuslegundpates

Im Oktober des Jahres 2014 fiihrten zwdiegtonitarische Organisationen
(Lifeway Ministries and Ligonier Ministries) in den Vereinigten Staaten unter
evangelikalen Christen eine Meinungsumfrage durch. Fir sie war das Resultat der
Umfragedenttaschend, denn es zeigte, daidie meisten amerikanischen
Evangelikalen Ansichten vertraten, welche durch eines oder mehrere der Konzile
der friihen Kirche algiretis¢hon der Wahrheit abweichend) erklart worden wa-
rencf4 Die Erhebung zeigte auch, dassMehrheit der Evangelikalen (96%)

sagt, sie glaube an die Dreieinigkeit, und Jesus sei ganz Gott und ganz Mensch
gewesen (88%). Fast ein Viertel von ihnen (22%) ist der Ansicht, dass Gott der
Vatergottlichest als Jesus und nur 9% hatten keine sichies@hten Uber diese

Fragen. 16% sagten, Jesus sei die erste Kreatur, das erste erschaffene Wesen von
Gottes Schopfung, und hier waren nur 11% nicht so sicher. Wie die Meinungs-
forscher erklarte@haben Verse wie Johl@Aeinen eingebd®ahénnd Kol.

1,15 Aler Erstgeborene der ganzendSchapfandere Glaubige in der Religions-
geschichte zu dieser Meinung dAaf ¢hrt
anismusekannt) Die erwahnte Meinungsumfrage zeigte Uberdies) débs

rend die meisterMangelikalen an die Dreifaltigkeit gladaarhr als die Halfte

Kaiser Konstantin, der dem Konzil von Nicéa vorstand, wusste, dass Christen keinen Militérdienst leis-

ten durften. Er wusste auch, dass Kaiser, da sie Militéroffiziere waren, nicht Christen sein konnten. Dies
mag der Gruth gewesen sein, weshalb er sich erst auf seinem Sterbebett taufen liess. Spater schrieb
Ambrosius seine Kritik des Kaisers Theodosius | (gestorben 395 n. Chr.). Sein Werk lieferte Augustinus

den Stoff fuir seine systematische Theorie iber den gerechgernnKttochmittelalter verfeinerte

Thomas Aquinas (gestorben 1274 n . Chr.) das chri
Voraussetzungend. Eine kurze Geschichte dieser I
Terrorism (Leuven: Pees, 2005), pp. 1022. (Gerechter Krieg und Terrorismus)

62Siehe den 6. Kanon des Konzils von Ephesug31 n. Chr.

63 Stefan Zweig, Eden Palihe Right to Heresy: Castefigainst CalvinBoston:The Beacon Press,
1951. Web. 9 May 2014. http://www.gospeltruth.net/Mra®sy _chap6.htm

64Kevin P. Emmer t , oNew Poll Finds Evangelical ds
2014. Web. 14 November 2014,
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(51%) sagt, dass der Heilige Geist eine Kraft sei, kein personliches Wesen. Nur
7% waren da nicht so sicher.

Fast unglaublichber wahr ist, dass die Mehrheit der Evangelikalen in die Rich-
tung Arianismus tendiert, eklar nicHrinitarisclo@ristliche Uberzeugung. Ob-

wohl viele sich nach aussen also zur Dreieinigkeit bekennen, glauben die meistel
nicht wirklich daran, oder kénnen sie zumindest nicht erklarenadiia diitte

Person in dr Dreieinigkeitablehnen, zahlt mehr als die Halfte aller evangelika-
len Amerikangper definitiomeamt zu den Trinitariern. Man schatzt die Zahl der
evangelikalen Christen in den USA statistisch auf etwa 60 Millionen; dies ist ein
ungeheures Potenzal Zweifel, Ablehnung und Verwirrung in einer Gesell-
schaft, die als glicklich vereint gilt aufgrund ihres bewéhrten und wahren christ-
lichen Glaubens. Die Vorspiegelung der christlichen Einheit in diesem Thema ist
demzufolge nur Fassade. Trotzdem sich sigher sind, die These der Dreiei-
nigkeit werde von allen bekennenden Christen vorbehaltlos unterstiitzt, kommt
ein baptistischer Geistlicher zum Schluss, dass sie

eine vielfach umstrittene Doktrin ist, die Uber Jahrhunderte hinweg
Diskussionen innerhalled Ki rche ausl ®°ste é un
ihren eigenen Glauben verunsichert, da sie noch immer als eine der

am meisten missverstandenen und bestrittenen Doktrifien gilt.

Ein katholischer Gelehrter machte folgende zutreffende Wahrnehmung, dass die
Theorie (ér Dreieinigkeit) noch lange nicht bereinigt ist,

da bis heute eine grundlegende Krise Uber die Plausibilitat und die
Akzeptanz der kirchlichen Christologie weiterbesteht. Unverstand-
lichkeit, Komplexitat, Lebensfremdheit und Entfernung von der
Bibel sind & Griinde fur die GlaubenskiiSe.

Die erwahnte Studie unter den Evangelikalen deckt ohne Frage ein gewisses
Durcheinander auch unter Christen auf, die nicht wirklich an die Trinitatsdoktrin
glauben. Die These jedoch herauszufordern, 6ffentlich einzugetdshkesie
diesbezuglich formell varechten Glaubérabweicht, wiirde vielen Angst ma-

chen und sie sogar erschrecken. Denn selbst in diesen Kreisen stammen viele
dogmatische Uberzeugungen aus beliebten Traditionen, aus der Uberlieferung,
es besteht geselhaftlicher Druck, oder ganz einfach, infolge von Missverstand-
nissen; die wenigsten Glaubigen sind durch personliches und direktes Studium
der Schriften zu ihrer religiosen Uberzeugung gelangt.

65Millard J. EricksarGod in Three Persons: A Contemporary Interpretation of the Trinity (Grand Ra-
pids: Baker Publishing Group, 1995), pji211

66 Karl Josef Kuschel, Born Before All Time? (New York: Crossroad, 1998), p. 59. (Geboren vor aller
Zeit?, Piper, 1990)
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Ein weiterer im Jahr 2014 veréffentlichter Forschungslkssithaus, dass sieb-

zig Prozent der Christen die historischen christlichen Bekenntnisse weder wort-
lich wiedergeben kdnnen noch sich in ihrer Chilitakfolge danach richten;
dreldig Prozent sehéweinen Wetarin, dieBekenntnisseder den Katechismus

zu studiered? Beinahe unvorstellbar aber wahr ist die Tatsache, dass die Be-
kenntnisse, welche die Bedeutung der Trinitéat beinhalten dudshgendie
angeblich jemandes wahre christliche Gesinnung ausweisen, kaum je diskutiert
werden. Das Credo mag sitloffiziellen Regeln und Bestimmungen der jewei-
ligen Denomination befinden, doch gehért es offenbar nicht zu den Pflichten der
Uberwiegenden Mehrheit der Glaubigen, es zu beachten oder zu praktizieren.
Diese Fakten sind von ausschlaggebender Wichtigkeitsie beweisen, dass

eine gr8e Anzahl bekennender Christen auf schlechtBmitdemaoffiziel-

lend Dogma Uber Gott steht. Sie lehnen diesbeziglich die Zusténdigkeit der or-
thodoxen Konzile ab, entweder weil sie wesentliche doktrindre Aspekte anzwei-
feln, oder einfach die Vorrangstellung der Konzile verneinen. Das etablierte
Christentum mag dies vielleicht @anttauscherfinden, doch diejenigen
Christen, die den von der katholischen Kirche festgelegten Glauben ablehnen,
sehen darin vielleicht einea@be, ihre eigenen Ansichten zu bilden und im gros-
sen Stil eine neue Reformation zu beginnen.

In der beriihmtedGlaubenskonfession der Baptigfeon 1689 ist zu lesen,

dass diéSchrift die hdchste Richterin aller religiésen Kontroversen isleind

Dekete von Konzilike,Meinungen von Schreibern der Antike, von Menschen
verfassten Doktrinen und unreine Geister durch sie (die Schrift) geprtft und be-
urteilt werden solla#® Manch ein protestantischer Fihrer wurde (im 16. Jahr-
hundert) zur Reformationspiriert, als er in d&ibeldie vielen Zeugnisse las

und erkannte, dass diese den offiziellen Edikten Roms in flagranter Weise wider-
sprechen. Th&/estminster Confession of Faith, (Westminster Glaulbémskonfession)
beriihmte Richtlinie des Protestahis Glaubens, urteilt wie folgt Gber die Au-

toritat der Konzile

IV. Alle Synoden oder Konzilien, seit der apostolischen Zeit, sei es
im allgemeinen oder teilweise, mégen irren und viele haben sich
geirrt; deshalb sind sie nicht zu einer Regel des Glaulpeas
chenoder der Ausiibung; aber sie kdnnen fir beide als Hilfe her-
beigezogen werdéh.

fi Chapter XXXI, Of Synods and Councils,

67LigonierMi ni stri es, 0The State of Theologydé, Ligonie
68Siehe http://www.reformed.org/documents/index.html, Hinzufligung.

690 West minster Confession of Faith, 31, 46 Center
Septembe2014.
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Westminsteéonfession of Faith, 1646

Wieviele reformierte Christen sind sich der Tatsache bewusst, viele Konzile hét-
ten sictbei der Uberlieferung der Glaubensgrundsatze geirrt, so wie es eines ihrer
angesehensten Griindungsdokumente erklart? Dieses gesteht ndmlich ein, das
sich Konzile und Synoden irren kénnen, und so dréangt sich die Frege auf:
umfassend war der r&diten die Urheber der reformierten Tradition Recht ha-

ben und die orthodoxen Konzile nicht frei von doktrindren Fehlern sein, und
daher hochstens als eine Art Richtlinie benutzt werden, welches Mass an Verlass
lichkeit kann maihnen Uberhaupt beimessen? Wiken moderne reformierte
Christen wissen, welche Edikte anzunehmen und welche zu verwerfen sind?
Sollte eine derartige, mangelnde Linientreue gegeniber orthodoxen Dekreten tat-
sachlich eimerdammungswertes Vieggeltamn bewegen sich Ni€hatholilken

standig auf einem rutschigen Abh&ang.

Die Protestantische Beweissicherung

Eine triftige Frage, die sich ein heutiger Protestant stellen kann, &beose:
wagprotestiech eigentlichfartin Luthers urspriinglicher Feuersturm begann als
Funke inseiner Ablehnung dessen, was damals allgemein als christliche Ortho-
doxie galt. Jene, die dem untypischen deutschen Revolutionar nacheiferten, such
ten ebenfalls sich zu befreien vom orthodoxaischen System. Sie wollten die
Glaubensrichtlinien der Sétwiiedererlangen, die, wie sie es damals sahen, weit-
gehend ausgemustert und entsorgt worden waren. Eine weitere verntinftige Frage
fir den modernen Protestanten ist die folgeitélag die Reformation je zu Ende
oder gibt es noch Unerledigtes zu®eformiere

Heutige Protestanten briisten sich manchni&rggomit ihrem Erbe. Sie sehen

sich als die Gruppe, die erfolgreichédieiblische@ Dogmen Roms verwarf.

Die urspriinglichen Protestanten haben zwar lautstark Luthers berlihmten Aus-
spruchaSola Scriptdi@at.allein durch die ScailsfKampfesruf wiederholt, doch

die spateren Nachfolger Luthers konnten oder wollten sich, wie es scheint, nicht
vollstandig von den rdmischen Glaubenskonstrukten I6sen.

70Die reformierte Westminster Glaubenskonfession wird auch heute noch von vielen Zweigen der Pres-
byterDenomination bestétigt. Was das Bekenntnis selbst anbetrifft, verlangt die Kirche der Presbyter
in Ameri ka von i hr endaBzglegensdads siecdie Slaubénsdoktneenteernsti n e
haft Aannehmen und adoptierend 6. Aber machen
Konzile voll von Irrtimern waren und als Glaubensregeln nicht vertrauenswiirdig sind? Oder verbannen
und veachten sie weiterhin andere Christen, welche entscheiden, den orthodoxen Konzilen und deren
H2resien nicht zu folgen? Siehe o0Westminster (
2015. Web. 14. Januar 2015.
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Es wurde oft gesagt, daaie nach der Wahrhstireierdoch danaclebewol-

len sie nichd’1Die Aufsehen erregendsten Machenschaften Roms bleiben in den
Herzen von beiden, Katholiken und Protestanten, fest verankert. Der bekannte
katholische Gelehrte Graham Greene driickte seine Beobachtungengem heuti
Protestanten wie folgt aus

Unsere Gegner sagen manchmal, dass kein Glaube, der nicht aus-
dricklich in der Schrift gefunden wird, dogmatisiert werden durfe

... Doch die Protestantischen Kirchen selber haben Dogmen wie
die Dreifaltigkeit akzeptiert, ohea es dafirr keine prazise Be-
rechtigung in den Evangelien gibt

Die Reformatoren des 16. Jahrhunderts forderten die Autoritdt manch eines ka-
tholischen Dekrets heraus, welchem die Berechtigung der Schrift mangelte, doch
ausgerechnet das Dogma der Drelegititigien die bekanntearotestantischen

Fuhrer weitgehend unangetastet. Diese Tatsache wurde erkannt und von einem
Nachschlagewerk kommentiaéét: dass obwohl die Doktri
vol I entwickelt ist é di Refddnmatioh @dest ant i
Trinitatsdoktrinr ohne sie ernsthaft zu hinterfragébernahnity3aluther, Cal-

vin, Melanchthon und andere scheinen an diesem Dogma achtlos vorbeigegan-
gen zu sein, ohne es zum Thema ihrer eigenen theologischen Uberlegungen zu
macher&4 Doch wieso wurde dieses Dogma nicht derselben Uberpriifung un-
terzogen, wie zum Beispiel die Doktrinen der Transsubstantiation (d.h. der
Wandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Jesu) oder die Vorrangstellung
(das Primat) des Papstes? War die Dreifalighkaitis so beliebt oder so grund-

legend, dass man es nicht flir nétig erachtete, dieselben textkritischen Standards
anzuwenden? Wir fragen uns natirlich, warum protestantische Traditionen heute
immer noch einer unerlasslichen Konfrontation dieses Dogmaenntitoli-

schen Fakten aus dem Weg gehen? In diesem Zusammenhang machte ein mo-
derner Gelehrter folgende einleuchtende Bemerkung:

Die protestantische Ausrichtung des Christentums beharrt unter
dem MottodSola Scriptamrdarauf, dass alle legitimen chriimthc
Glaubensgrundsatze (wpiaktiken) in der Bibel gefunden oder
zumindest dort verankert sein missen, ein sehr klares und lobens-
wertes Prinzip. Das Problem liegt aber darin, dass die protestanti-
sche Christenheit damals nicht in ein historisches Vakweim h

71George Berkeley, Siris, 1744.
72Grahan Gr eene, OAs&Gumpitfi®enMadaMamg, 30 October 195

73 Frank Moore Colby, Talcott Williams (ed.), New International Encyclopedia, Vol. XXII (New York:
Dodd, Mead and Company, 1916), p. 477.

74Emil Brunner, Dogmatik |.
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geboren wurde, und schon gar nicht direkt auf die Ara zuriickgeht,
in der die Bibel geschrieben wurde. Der Protestantismus war und
ist die Reformation eines bereits voll entwickédmolischen
Christentums. So, als sich die protestantische Réjarmeat

etwa 500 Jahren ereignete, wurde das Christentum nicht von
Grund auf neu erfunden. Viele Doktrinen wurden Gbernommen,
die vom Katholizismus wahrengthr als tausend Jahren entwi-
ckelt worden waren. In diesem Sinn kann man mit Recht argumen-
tieren, dss die protestantische Reformation keineswegs abge-
schlossen ist und die hehren Ziele, die sie sich setzte, nicht vollig
erreicht worden sind.

Um das Erbe von als waigltenderDoktrinen anzutreten, ver-
langte der Protestantismus, dass sie in der Bibeleyefuerden
missen. Und genau weil viele Dogmen bereitalagltergerie-

ten die Protestanten unter enormen Druck, diese Wahrheiten in die
Bibel zurlickzulesen, ob sie nun da geschrieben stehen oder nicht
... Protestantische Christen sehen sich nainegls solche, die
etwas ausbauen, das nicht (ausdrtcklich) in der Bibel steht. Folglich
lassen sich die meisten, wenn nicht alle Ideen oder Konzepte der
protestantischen Christen in der Bibel finden oder zumindest sind
sie dort irgendwie angetont (irpiglit). Bewusst oder unbewusst
besteht der Druck, die Ideen und Konzepte im biblischen Text auf-
zubauen, die Wortri paraphrasieren (= umschreiben) oder was

in der Bibel steht, auszudehnen. Ziel ist zu erreichen, dass in der
Schrift steht, was der modetreser winscht, beziehungsweise
brauchfs

Den uberlieferten Glauben zu verteidigen ist ein I6bliches und ehrenwertes Un-
terfangen. Wéahrend der Glaube dem Sanftmutigen in dieser chaotischen Welt
einen festen Anker zu geben vermag, konnte er fiir den Réeiialen einem
Vorwand werden. Bei einem einseitig Interessierten besteht durchaus die Ten-
denz, das unnachgiebige Bewahren seines Glaubens zuneteimenBratye der
Ehrezu sehen. Je mehr dimere Uberzeugung durch Argumente v@erau

unter Druck geit, desto eher wird der Versuchung nachgegeben, Fakten zu be-
schonigen, um dem Guten etwas nachzuhelfen. Selbstverstéandlich ist es nie ehr
lich, Unwahrheiten zu begiinstigen. Aber die Wahrheit zu sprechen, auch wenn
dadurch eindéLieblingstheoriekaputt gemeht wird, ist nicht nur ehrenwert,
sondern wird vom Gott des Christentums so verlangt.

75BeDuhn pp. 163164
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Historisch gesehen haben sich die Protestanten anscheinend immer davor ge-
druckt, biblische Dokumente raihem allzkritischen Auge zu prifen. Im De-
zember 2015 erschiein Artikel in der angesehenen christlichen Zeitschrift
Christianity Todimywelchem folgendes zugegeben @brals akademische Stu-

dium der Bibel hat den Ruf, Studenten und Lehrer Uiber die Schutzmauer zu sto-
3en, die den orthodoxen Glauben um@ibAusdieser Feststellung folgerte der
Gelehrte James F. McGrafdass viele Evangelikale sich genau aus diesem
Grunde davor scheuen, ein (theologisches) Studium anzufangen. Denn ein sol-
ches kénnte si&wenn ernsthaft betriebérzu Schllissen fihren, die gelt-

lich lieber hatten vermeiden wollétrDer durchschnittliche Christ mag es ein-

fach nicht, einheitliche Strukturen der Orthodoxie gegen biblische oder ge-
schichtliche Informationen auspielen, da sich dies als AsweAerweisen

konnte. Es ist klaireVersagen auf pastoralem Niveau, dass den Glaubigen nicht
mehr Vertrauen in das christliche Dogma eifijsfidrde. Die Tatsache, dass

Uber die Halfte der Evangelikalen, zwar vorgeben, an die Dreifaltigkeit zu glau-
ben, aber genau genommen keine Traitsirnd, legt offen, dass sie (von ihren
Geistlichen) nicht gentigend Uber die angeblichen Glaubensgrundlagen belehrt
worden sind. Wir mdgen verstehen, weshalb sich ein Laie vor akademischen Un-
tersuchungen der Bibel scheut. Die Trinitatsdoktrin machhéir religidsen

Laien schon an sich keinen Sinn; noch tiefer zu schirfen, kdnnte seine Zweifel
verstarken und ihn sciffiieh in eine Zwangslage bringen. Doch aus welchem
Grund hat es die evangelikale Geistlichkeit versaumt, ihre Gemeinschaften dar-
Uber aufmklaren, was landlaufig als Echtheitszeichen des christlichen Denkens
gilt? Reicht die Mehrdeutigkeit des Dogmas etwa bis ins héchste Kader der Geist-
lichkeit? Einige trinitarische Kirchen weisen ihren Klerus an, jahrlich mindestens
an einem Sonntag Ubeg drinitatsdoktrin zu predigé&kin friilherer Seelsorger

und Professor am Pittsburgh Seminar der Theologie gesteht, dass

vielen Pfarrern vor dem Trinitatssonntag graut. Sie hoffen, dass
dieser auf irgendeinen Gedenktag, auf den Sonntag der Abschluss-
feier aer auf den Muttertag fadlelle sind genehm, solange nicht

76Andrew Byers, oO0Dispatches from the Wondrous, Ter
Today. 28. Dezember 2015. WebJaguar 2016.

77J ames F. Mc Gr at h, oOoMore on Markds Chrebs2Bol ogy o6,
January 2016. (Mehr tber die Christologie von Markus)

78aDer Trinit2atssonntagdé wird normal erweise in |if
tag begangen, und in °stlichen Kircheiskomm Pfin
irche nannte, ader Schrecken aller Prediger u
undayé6, 26. Mai 2013, St. Stephends Episcopal
er Biola Uni verWenrsfh schbr¢Pgediger vdoralem Thnitatsgoanntag féirchten,

nd dem ist so, wer wei C, was die Gl2ubigen davoc
rine About Godé, The Scriptorium Daily. 3. Juni

s
d
C
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Uber das Trinitatsprinzip gesprochen werden muss. Was ist die
Trinitat Uberhaupt? Zu was ist sie ndfze?

Das offizielle Dogma Uber Gott hat seit jeher bei Laien und beim Klerus gleich-
ermden Unshlissigkeit ausgeldst. Weit davon entfernt eine brillante Offenba-
rung zu sein, die man tiefer erforschen und dann verkiinden koénnte, ist sie fur
die Mehrheit der Glaubigen zu einem Relikt geworden, das aus weiter Ferne ver-
ehrt wird. Dem Altar zu nahe zunkmen, wirde bedeuten, darin zu viele Unge-
reimtheiten zu erkennen, was den Glanz verblageensieber wirklich Gott

der Schuldige an dieser Entfremdung der christlichen Gottheit aus dem christli-
chen Leben? Haben nicht gerade die Protestanten amvensaictyt, den Dog-
matismus zu Uberwinden, der das Selbstbestimmungsrecht unterbunden hatte”
Sicherlich sollte ein fragender Geist der stdndige Begleiter des Protestantismus
sein. Aber die Widerstandskraft des verankerten Ddgarasler Geistlichkeit
gehadhabtd bringt alles zum Schweigen und Uberbriickt selbst Grenzen zwi-
schen Denominationen. Im Verlaufe der gesamten Kirchengeschichte war die
Erhaltung der Doktrinen von beiden, Katholiken und Protestanten, wichtiger als
Bedenken der Vagheit des Dogmasaufiechtzuerhalten stand Uber der Ge-
dankenfreiheit und sogar weit iber dem Wert des menschlichen Lebens

Die dunkle Seite der Reformation

Viele wissen nicht, dass es in der Ara der Reformation &me\grahl von

mutigen Herausforderern gegeben hathevehutig ihre Stimme erhoben und
diekatholische Trinitatsdoktrin in Frage stellten. Diese christlichen Denker wa-
ren heute wohl bekannter, hatten ihre Blicher und sie selber den unglaublichen
Eifer ihrer reformatorischen Weggenossen Uberlebt. So tragischtand die-

ser Eifer demjenigen der katholischen Vorfahren in nichts nach. Aber die Ge-
schichte verdunkelt allgemein gerne jene Ereignisse, die dem Ruf einer bestimm:
ten Gruppe abtraglich sein kénnten. Wie John Quincy Adams so treffend er-
klarte, isidie offizielle Geschichtsschreibung in allen Landern und durch alle
Zeiten hindurche stets eine Art reichlich berGesichtsmaske gewesen. Die
Machenschaften hinter ihr waren garstig und verd@ftienist beinahe tber-

flissig zu erwéahnen, dass die heutiglgiosen Systeme von der Ausklamme-
rung skandaltser Vorkommnisse vielfach profitieren. Doch ist es nicht nur die
Exklusion (das Verschweigen) der Skandale, sondern auch die bestimmte The-
menwahl und der Uberhdhten Berichte, welche unser Vergangesidgitsisr
vernebeln. Sicherlich gibt es generell in allen Gruppen von Menschen Helden

79Teresa Strickleas quoted by Ronald J. Allen, Preaching is Believing: The Sermon as Theological Re-
flection (London: Westminster John Knox Press, 2002), p. 91

80 John Quincy Adams, November 9, 1832, quoted in Robert Nowlan, The American Presidents,
Washington to Tyler (3efson: McFarland, 2012), p. 251.
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und Ubeltater. Die Fahigkeit, selber eine Linie zwischen Heldentum und Gemein-
heit zu ziehen, sowie eigenstandig und uneingeschrénkt dariiber entscheiden zu
konnen, wird jemth drastisch behindert, wenn der Uberblick iiber das Ganze
standig verschleiert wird. Um es konkret auszudriicken, kénnte ein moderner
Christ seine eigene Autoritat als frei handelnder Mensch in der Geschichte besser
austiben, wenn er eine breitere Pergpelitier die Antike der Kirche hatte,
sozusagen einen klaren Blick zurtick in die Vergangenheit machen diirfte. Um ein
eigenes Urteil zu bilden sind die Beispiele von Christen, welche von der Ortho-
doxie abgelehnt und verfolgt wurden, ebenso wertvoll, Bieritiete derjeni-

gen, die Blicher schrieben und tberlebten.

Es genigt zu erwéhnen, dass viele Protestanten unserer Zeit wenig oder nichts
Uber diedunkle Seder Reformation des 16. Jahrhunderts erfahren. Allgemein
kann davon ausgegangen werden, dassdsgjgaigen, die sich einst mit der
edelsten Gesinnung auflehnten, zu leidenschaftlichen Despoten werden, wenn
sie erst einmal an die Macht gelangen. Sie legen pl6tzlich dieselbe Intoleranz an
den Tag, die sie einst durch ihren Aufstand bekampften. DifaBkal des
Revolutionérs war schon immer ein schwer zu handhabendes Ding; auf der einen
Seite legte sie Feuer an die Irrtimer der Tyrannei, auf der anderen entflammt sie
leicht die eigenen Ideen des Revolutionars. Oder noch schlimmer, sie |6st beim
Aufstndischen einen Verfolgungswahn aus, der sich gegen seine eigenen Weg-
genossen richtet und diese womdglich auf den Scheiterhaufen liefert. Wie wider-
wartig auch immer die eigenen Geschichtsannalen heutigen Reformierten er-
scheinen mogen, die ersten Protestanaren genauso blutriinstig wie die Ka-
tholiken, wenn es um die Verteidigung der aktuellen Orthodoxie ihrer Epoche
ging. Wie es Edward Gibbon bildhaft ausdriickte:

Die Reformatoren hatten das ehrgeizige Ziel, die Tyrannen zu er-
setzen, die sie entthront leattSie setztetannmit gleicher Harte

ihre Dogmenund die Bekenntnisse in Kraft, und sie erklarten, als
Magistraten das Recht zu besitzen, an Haretikern die Todesstrafe
zu vollziehen. Die Natur des Tigers blieb also die gfeiche

Die Gewalt begann in déchweiz. Felix Manz (1498527n. Chr), ein brillan-

ter junger Theologe und Mitbegriinder der Versammlung der Anabaptisten (T&u-

ferbewegung) in diesem Land, war der erste Martyrer der Reformation, der durch
seine protestantischen Glaubensgenossen gatiidet Manz war ein Student

des beriihmten Reformators Ulrich Zwingli gewesen. Als er aber dessen Art der
Eucharistie herausforderte und spéater sogar noch die Kindestaufe ablehnte, be-

81Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, Vol. 6 (London: Metheun & Co., 1902
[17761789]), p. 127.
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fand er sich plotzlich auf der falschen Seite des ProtestantismusteBmpro

tische Rat von Zirich hatte die Wiedertaufe von Erwachsenen verboten, doch
Manz hielt daran fest, dass es keine biblische Vollmacht fur die Kleinkindertaufe
gab. Er weigerte sich zu widerrufen. Da er offensichtlich so auf einer Wiedertaufe
erpicht wa, flhrten ihn die Zircher Protestanten zum Fluss Limmat und er-
trankten ihr$2 Der Mord an Manz stellte die Weichen fir eine elende und er-
barmliche Wegstrecke der christlichen Geschichte, auf der unzéhlige treue Pro-
testanten, die daglisctzeugnis den orthodoxen Dekreten vorzogen, dafiir mit
ihrem Leben bezahlten.

Wahrend die Zahl der bibeltreuen Christen in die Dutzendedie Hunderte

geht, die durch die Hand ihrer Landsleute den Tod fanden, ist das Martyrium von
Michael Servetus 15&®hl die infamste Kronung der Episoden Uber Gewalt
von Reformator gegen Reformator. Servetus war ein spanischer Theologe, ein
angesehener Kartograph, ein brillanter Mathematiker sowie der Physiologe, der
diekleine Blutzirkulation in der Lunge entdecktehaschrieb. Trotz seiner wis-
senschaftlichen Seriositéat erwies sich seine unorthodoxe THhgadogi@eist-
lichkeitals nicht tolerierbar. Die frihen Reformatoren, allen warannke€al-

vin (1509 1564n. Chr), behandelten ihn auf eine Art und Weiseden Ent-
scheidungen der romischen Konzile, an Harte in nichts nachstand. Ihr Dogma-
tismus hatte nichts an Feuer und Glut eingebisst. Da Calvin die Orthodoxie ver-
teidigen wollte, lker seinen ehemaligen Freund als Haretiker festnehmen, vom
Rat verurtéen und auf dem Scheiterhaufen verbre#@arvetus, der es gewagt
hatte, die orthodoxe Doktrin der Dreieinigkeit abzuletmamde durch Calvin

in eine Falle gelockt und den katholischen Kirchenbehdérden in Genf Uberant-
wortet. Calvin reagierte so bitef die Ideen von Servetus, dass er wahrend der
Gerichtsverhandlung, den WunscReé#ie,aServetus moége mit dem Tod be-

straft werdeig®s Obwohl er sich einer @rst schmerzhaften Exekution gegen-

Uiber sah, hat Servetus seine Uberzeugung nicht widerrufelicBdiat

der Rat der Zweihundert angeordaetan fiihre Servetus nach
Champel ab, wo er am nachsten Tag lebendigen Leibes, zusammen
mit seinen Biichern, verbrannt werden &d\lar zwei Punkte

82Al i st er E. Mc Gr at h, Chr i st iRawlutiony A Histgbfram the r o u s
Sixteenth Century to the Tweftiyst (New York: HarperOne, 2007), p. 71.

83 Elgin Sylvester Moyer, The Wycliffe Biographical Dictionary of the Church (lllinois: Moody Press,
1982), p. 366.

84Merrick Whitcomb (ed. ), lab&ohthire AgaimsnPervati4ugusy f Ni ¢
15536, in Period of the | ater reformation in
European History, Vol. 3 (Philadelphia: University of Pennsylvania History Departmé&8t2)3898
no. 3.

85Walter Nigg, The Heretics (New York: Alfred A. Knopf, Inc., 1962), p. 328.
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wurden in der Anklage erwéahnt: die Trinitatslehre undndierKi
taufe. Das Urteil stitzte sich auf den Codex Jussinider die
Todesstrafe flr die Leugnung der Trinitat vorscHrieb

Als Servetus sein Todesurteil vernahm, pladierte er, Calvin solle Milde walten und
ihn durch Kopfen sterben zu lassen, weil erdtgéie, wegen der Folterqualen

nicht standhaft zu bleiben. Statt der Bitte nachzugeben, wurde bgfihks,

Holz fir den Scheiterhaufen zu nehmen, um das Leiden zu verlangern. Zudem
solle Schwefel auf das Haupt von Servetus gelegt werdedwegmmitie Flam-

men endlich hoch genug reichdegter Schwefel sich entziinde und sein Haupt

mit noch gr@erer Intensitat brenéDoch wéhrend Servetus lebendig ver-
brannt wurde, hat er nicht widerrufen. Calvin zeigte (auch nach der Hinrichtung)
keine Reue, sondestes andere an, seinen blutige®spuren zu folgedn-

terlasst nichts, eure Lander von Schurken zu saubern, welche das Volk zur Re-
volte gegen uns aufhetzen. Diese Monster miissen ausgerottet werden, so wie ich
Michael Servetus, den Spanier, ausgem@ite®tCalvin und andere haben die
unriihmliche Sitte der R6mischen Kirche weitergepflegt, Gegenbeweise nicht mit
stichhaltigen Argumenten zu gewinnen, sondern durch die Hinrichtung der Geg-
ner. Ein Historiker schreibt dazu:

Aus dem gleichen Grundais denPapste und Kardinale Hareti-

ker attackierten, weil sie fiirchteten, die Irrlehre kdnnte die Kirche
zerstdren, haben die neuen protestantischen Fihra @nesi-

ket (Katholiken und Protestanten, die haretische Ansichten ver-
traten) mitihnlicher Grausamkeihgegriffen. Genau wie die ka-
tholische Inquisition zu Missbrauchen fiihrte, so erfolgten auch die
protestantischen Sauberungen im Namen Gottes. Fir die Leiter
der Protestanten war die Leugnung der Trinitat d@dedriehre.
Genau wie in der katholischHequisition, waren die Herausforde-
rung der Dreieinigkeit Gottes, des Papstes und der Inquisition die
grddten Haresieff

86Ke n We st b \ServetodWirderédebye John Caléin Ki Readly.o9nduly 2012. Web. 19
November 2014. This wie same lamtroduced in 529 CE which also forbade the utterance of the
0 Sh é ma preaeherd by Jesus (Markkqp (Michael Servetus von Calvin ermordet. Das Urtell
stutzte sich auf dasselbe Gesetz, welches alRbzdierung des Shema im Jahre 529 verbot, dem
Credo, das von Jesus in Marky@91Bestatigt wurde.)
87Ebenso.
88Merrick Whitcombt fedMarqoiCsal Paaet, high chamberl
Period of the later reforniam in Translations and Reprints from the Original Sources of European
History, Vol. 3 (Philadelphia: University of Pennsylvania History Departmeh§118980. 3.

89Michael Thomsetthe Inquisition: A History (JeffersdvicFarland, 2010), p. 205.
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Der franzosische Reformator, Sebastian Castelliod(1563) verurteilte Jean
Calvins Ubernfiig harte Behandlung des Sen&t8sineAussage trifft ziei-

nen Menschen zu téten, bedeutet nicht, eine Doktrin zu verteidigen, sondern ei-
nen Menschen zu tétét.Das gr@e Ratsel der Reformation ist und bleibt die
Frage, warum es dgieotestantische Geistlichkeit fir nétig befand, solch eine
gewalttatigen Eifer an den Tag zu legen, um die Trinitatsdoktrin zu verteidigen.
In der Tat, was rechtfertigte die Anrufung der Staatsgewalt um eine Ansicht
durchzusetzen, die doch selbstverstandlich un@ denfachrift als eiggesunde
Lehre galt? Dierage konnte den christlichen Parteien immer wieder gestellt wer-
den, und zwar in jeder Ara der christlichen Geschichte. Jedes Mal kénnte man
sich an den Grundsatz erinnédass nur Irrtum Unterstiitzung von der Staats-
regierung braucht. Die Wahrheit stéhsich selbg#?

Heutige Christen sollten damit einverstanden sein, dass kein Eifer, ob er sich ge-
walttatig oder friedlich @ert, der Verteidigung von unbiblischen Thesen ange-
messen oder zutraglich ist. Sind nun moderne Protestanten bereit, ikreoktrin
Erbe durch die Wiederaufnahme des altess BSibla Scriptamerneut zu Uber-

prifen, sollte sich die Gelegenheit dazu bieten? Katholiken haben traditionsge-
m&3 keine Skrupel, Doktrinen von ausserhalb der Schrift zu akzeptieren. Die
Sprachrohre des kattschen Klerus, insbesondere der Papst, galten Uber lange
Zeit als Quellen der Glaubensgrundsétze und ihre Autoritat ist die der Bibel eben-
birtig93Ungeachtet der Haltung, die man gegenuber diesen Fragen einnimmt, ist
es bemerkenswert, wie datiholisck Kreise, die historisch gesprochen, den

90 Castelliovar einst vor der Hinrichtung von Servetusin enger Freund Calvins. Er war einer der
ersten Reformatoren, welcher religiése Toleranz forderte sowie Gewissensfreiheit. Er war ein Mensch
vonunglaublich groRem Intellekt und hatte viele Talente, sodass Voltaire tiber Castellios Beziehung zu

Calvin folgendes bemerkte: aWir k°nnen die B°s
vins messen, die Castellio erlebt hat und der er durchabalyesetzt wamund obwohl er ein weit
gr°Cerer Gelehrter als Calvin war, ihn dessen

Heresy, p. 89, Das Recht auf die Haresie).

91Earl Morse Wilbur, A History of Unitarianism, Socinianism akatésedents (Boston: Beacon Press,
1946, 1972), p. 203 (Eine Geschichte des Unitarianismus, des Socianismus und deren Vorlaufer). Cas
teliof ¢ gt hinzu: aWas meinen wi r?Wendiden wit Haitkdr mi t ¢
nennen, ohne ungerecht zu sein? Ich glaube nicht, dass alle, die Haretiker genannt werden, auch wirklict
Haretiker sind. é. Dass die Benennung H2retike
erschreckend geworden ist, beweist die Aldicsger Schande, die sie ausstrahlt. Wenn immer jemand
einen seiner privaten, personlichen Feinde ausmerzen moéchte, findet er sicherlich einen passenden Vor-
wand, diesen Feind der Haresie anzuklagen. Sobald andere diesen furchteinfloBenden Ausdruck héren
bekommen sie solch lahmende Angst, dass sie ihre Ohren verstopfen, und blindwitig nicht nur den
vermeintlichen Héretiker angreifen, sondern auch alle diejenigen, die es wagen sollten, irgendein Wort
zu seiner Verteidigung eaasy,f 8 ern. 6 (Zweig, The

92 Thomas Jefferspilotes on Virginia.

930 When, in the exercise of his office as shephe
apostolic authority, [the Pdpuiefines a doctrine concernfagh or morals to be held by the whole
Church. 6 (First Vatican Council, First Dogmati
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Entscheidungsprozessen gegeniiber eher kritisch sind, unbewusst auffallend ahn-
liche Standards anwenden.

Eine Lehre der frihen Kirche?

Seit langem wurden schon viele biblische Verse von Trinitariern herbeigezogen,
um das Dogma der Dreifaltigkeit als apostolisches Erbe darzulegen und zu un-
termauern. Allerdings liefert keine der angefihrten Stellen einen Beleg fir die
entwickelte Trinitdtsdoktrin, und der Prolog des Evangeliums von Johannes
macht da keine Ausnahme. Dhegenannten Beweistexte konnen deshalb nur

als Bedingungen gewisser doktrinarer Prinzipien anerkannt werden, wahrend das
Hauptdogma selber nur durch Inferenz (d.h. Schlussfolgerung) formuliert wer-
den kann. Oft hort man, dass das Alte Testampeniss®eérenzem enthalten
scheinvelche diese Doktrim Voraus angedbatetd®4 und dasssie dann im

Neuen Testament vollumfangiicipliziedtsei?s Einige gehen sogar so weit, dass

sie sagerddie Trinitat ist eine unergriindliche, jedoch unfehlbarteibivkder
Schrifté?® Wie ein baptistischer Gelehrter jedoch ségjtel bei néherem Hin-
schauen viele Schriftstellen nur mit deRtgndMihe zu diesem Zwecke an-
wendba®?

Beinahe alle der beliebihe wei sedé st ammen aus dem E
nes. Apadgeten (Erklarer) versuchen in den wenigsten Fallen die Doktrin unter
Zuhilfenahme eines oder allerglgroptischen Evarmyelistermauern. Ein Heer

von Gelehrten bestéatigt, dass Matthaus, Markus und Lukas wedeExi® Pra

tenz noch die Géttlichkeisu lehrepP aliberaleré Gelehrte kommen oft zum

Schluss, dass Johannes einfach vom Portrat Jesu in den synoptischen Evangelien

94Jack Cottrell, What the Bible Says About God the Redeemer (Eugene: Wipf and Stock Publishers, 1987),
p. 133, emphasis added.

95 John Richardson lllingworth, quoted in: Alister McGrath, Christian Theology: An Introduction.
(Oxford: Blackwell Publishing, 2011), p. 236, emphasis added.

96John F. MacArthur, New Testament Commentary3®dchn (Chicago: Moody Publishers, 2007), p.
162

97Erickson, God in Three Persons, pp-108.

98See A.T. Hanson, 0Two Consci ousonesSest:t iTshhe JIvooudre
Theology, 37 (1984), p. 478. (Zwei Bewusstsein: die moderne Version des Konzils von Chalcedon).
Siehe auch Dale Moody, The Word of Truth (Grand Rapids: Eerdmans, 1981), p. 393; (Das Wort der
Wabhrheit) James Dunn, Christology in the Making (Grand Rapids: Eerdmans, 1980), p. 89 (Christologie
im Entstehen); James F. Mc,&xpboring) Qur Makfiin. A8Jancany Mar k 0
2016. Web. 28 January 2016 (Mehr zur Christologie des Markus; Untersuchung unserer Matrix); Adela
Yarbro Collins, John Joseph Collins, King and Messiah as Son of God: Divine, Human, and Angelic
Messianic Figures in Bibliand Related Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), p. 209.
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abweicht, da Jesus weder als Gott gedacht noch dargestellt wurde bis zum spate
ren Zeitpunkt der Niederschrift des johanneisElvangelium® aKonservati-

ver ed Gel edagegedie Angiahtt dass auehrdie synoptischen Evan-
gelien irgendwo Hinweise und Feinheiten enthalten miissen, die ihre Uberein-
stimmung mit Johannes erlauben. Doch stellen wir die Frage der dritten Art:
Konnte es sein, dass weder Johannes noch die Synoptiker trinitarische Prinzipien
lehren? Sind die wahrgenommenen Unvereinbarkeiten zwischen den Evangelier
nicht einfach das Resultat des Versuchs, alle vier zu harmonisieren, indem wis-
senschaftliche Ideen désrten Jahrhundert (auf die Synopti&auyiickproji-

zierb werden? Obwohl er das Johannes Evangelium sehr fur seine Zwecke ver-
wendet hat, schreibt der herausragende Trinitarier, J.A.T. Robinson:

Wie alle anderen im Neuen Testament weicht Johannes leinesfal
vom Grundprinzip des Judentums, detarischilonotheismus,

ab (Vgl. Rorer 3,30, Jalobus2,19) Es gibt nur einen, den wahren

und einzigen Gott (Jahes$,44 17,3), alle anderen sind Abgoétter

(1. Joh. 21). In der Tat ist der Judaismus des Johaingesdwo

klarer ersichtlich (als hier), wie aus allen Studien der jingsten Zeit
hervorgeht00

Trifft diese Aussage zu, dann fragen wir uns zu Recht, wieviele der johanneischer
Texte, welche anscheinend die Gottlichkeiirigdimierem diesem Licht nch
alskhrliches Missverstandiaisfrecht stehen bleiben? Es ist interessant, dass ein
Hauptthema des Johani®angeliums tatsachlich deissverstandene Jaésus

ist. In mindestens 15 der 21 KagitelensichGegebenheitenlie beschreiben,

wie die Zhorerschaft Jesusissverstankeiol Konnte es sein, dass das breite
Publikum heutzutage die Absichten und Ziele Jesu ebessesbtwie das

Volk vondamalsin seiner eigenen Zeit?

Im Zeitalter der grenzenlosen Kommunikation sind wir uns der Belgasst,

wenn die Ubermittlung von Nachrichten und die Verstandigung zwischen ver-
schiedenen Kulturen versagen. Zum Beispiel, wenn ein Englander sagt, etwas wa
einedtotale Bombé (engltotal borhldann meint er, es vafolgrei&in Ame-

rikaner hinggen wirde genau das Gegenteil verstehen. Sagt der Englander, er
awill etwas auf den Tisch bringdangl.table an isgugeildes sich um einen

99Bart Ehrman, How Jesus Became God: The Exaltation of a Jewish Preacher frqhe@a¥ied:
HarperOne, 2014), p. 44.
1000. A. T. Robinson, o0Thés Fhbocthi GespkeltladTtihei
Testament Studies, p. 175.
101Siehe Johannes 228 3,413; 4,3134; 6,5%61.71; 7,336; 8,1819.2122.27.334.3844.5152.56
58; 9,3911; 10,3%6.2636; 11,1114, 11,225; 12,16.334.40; 13;62.2729.3337; 14,5.711,; 16,16
18; 16,229; 20,9; 21,223. Siehe auch Matthaus 1:3,1,013,3486; 15,120; 16,58.2; 27,4@7; Mar-
kus 4,1613.3334; Lukas 2,50; 9,45; 18,34. Siehe auch Spriiche 28,5; Jesaja 6,9.
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Streitpunkt handél{engl.moot paojrdann will er dariiber aktiv diskutieren; der
Amerikaner hort und verbtedass der Punkt nicht relevant sei. Wenn nun selbst
zwischen zeitgleichen Kulturen, die sogar noch dieselbe Sprache sprechen, die
Bedeutung so leicht verloren gehen kann, wie einfach war es dann, dass der Sinn
von Redewendungen von PersonlichkeiteNeeen Testaments ein anderer

war seither abhandenkam? In folgenden Kapiteln dieses Buches werden wir im
Einzelnen untersuchen, wie stark Kulturunterschiede, Traditionen und Vorein-
genommenheit bei der Ubersetzung moderne Christen in inrem Urteil Giber au-
thertische biblische Ansichten beeinflusst haben. Es kommt vielleicht als Schock
fur viele Trinitarier zu vernehmen, dass manche Christen vor ihnen bestatigten,
Jesus habe siofeals der Gott Israels gesehen. Eine eingehende Untersuchung
der Sprache, der Kirengeschichte und mittels methodischer Erklarungen, wird
sich eine Begrindung fur ihre Skepsis finden lassen, die vielleicht beunruhigend
ist. Die Meinung einer Vielzahl von Trinitariern aller Zeitperioden in Bezug auf
die unsichere BasiPoktrin in @r Schrift, mag das Ziinglein an der Waage sein.

Wie Martin Luther selber richtig feststdilst,es in der Tat wahr, dass sich das
Wort Arinitanirgends in der Heiligen Schrift finden lasst, sondern von Men-
schen ausgedacht und erfunden wordé¥3Btie trinitarische Tradition beharrt
unablassig auf der Versicherung, dass die besondere undakiclgig, de-

rer sich die Mitglieder der géttlichen Triade erfreut,adiesgarti§enheit, das
ausschligiche Unterscheidungsmerkmal des christl@lmrmbens vom heidni-

schen Vielgotterglauben ist. So ist es doch frappant, dassd&acschrift keine

einzige Beschreibung finden lasst, welcheedigttlichen Personen zusammen
erwahnem!03Es ist allgemein bekannt, dass der Ausdfuicktad im Zusam-
menhang mit dem Christentum bis ins 2. oder 3. Jahrhuiedefiekommen

ist. In den Schriften des Theophilus von Antiochien (gestorben 183 A.D.) finden
wir, dass er das Wort als erster Christ verwendédtmiiaggr.tria3, doch nicht

mit deselben Bedeutung wie die spatere Orthodoxie. Theophilus beniitzte den
Ausdruck in devehrzahlform als Referenmdscthrieb, dasdie drei Tage, vor

der Erschaffung der Lichter, die Trinitat versinnbildlichen; Gott, sein Wort und
seine Weisheit?4 Gelehrte wie Dr. @le Tuggy haben erkl&Theophilus hat

den Ausdruck [Trinitat] nicht mit der BedeutungMoei-in-EinemAgebraucht,

sondern eher um einfach zu sagen, dass drei Dinge VOR dem Menschen da wa-
ren, Gott, Sein Wort midedBesuginathezuWe i s h e
einer Trinitat, einer Triade oder Dreiheit, doch keinesiadiae dreifaltiga

102Martin Luther, Complete Sermons of Martin Lutiet. 2 (Grand Rapids: Baker Books, 2000), pp.
406407.

103George Joyce, 0The BEneyslgpedd, Vol.rlb (NewtYgrk RobdartAgpleCat h ol
ton Company, 1912), p. 47.

104Theophilus, Apology to Autolyc@s
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Gottheit, die als drei Persorfeneinem Wesemekistiert&los Nach dieser Er-
wahnung findet sich das Wafrtinitat im theologischen Kommentar dztei-

nischen Theologen Tertullian des 3. Jahrhunder&Z266. Chr).106Wie wir

in folgenden Kapiteln sehen werden, weichen auch die Vorstellungen Tertullians
wesentlich von der spéa@etwickekn Trinitarischen Doktrin ab; diese festigte

sich erst reh Jahrhunderten erbitterter Debattem@mischen synodalen Sys-

tem.

Des Ofteren wird von Apologeten vorgebracht, es hétte seit der apostolischen
Ara einen unaufhorlichérinitarischen Fluss gegeben, der sich ins zweite und
dritte Jahrhundert ergoss, behindert durch Haretiker, die aufstanden, ihn zu
hemmen. Ein Gehrter jedoch beobachtete afieeschiebung in unserer heuti-

gen Betrachtungsweise der Kirchengeschichte und schreibt:

Das klassische Verstandnis der Beziehung zwischen Orthodoxie

und Haresiblieb gr&tenteils bis in dimoderne Ara ohne (the-

mati sche) Herausforderung ¢é Lehr
Apostel einen Glauben, welcher der Kirche im 2. und 3. Jahrhun-

dert unverandert Ubermittelt wurde? Die Antwort darauf lautet, wie

wir jetzt wissemwahrscheinlich nein. Wissenschaftler, die diese

These zuerst vorlegten, wagten sich in ein risikoreiches historisches
Geléande vor. Doch inzwischen sind ihre Erkenntnisse auf so brei-

ter Basis akzeptiert, dass man fast von Allgemeinplatzen reden
kannt07

In unserer eigenen Darstellurggtretenwir eine genfiigte Ansicht der For-
schungsfortschritte Gber den Glaulen vornicénische Periode. Mit einem
sorgfaltigen Uberblick der Schriften von Tertylli@n&usJustinus der M-

rer, Origenes undielenanderen werden wir enthillen, dass sie mitnichten Gber-
zeugte Trinitarier waré® Wir sollten uns in der Tat daran erinnern, @ess

Wort Trinit&t in der Bibel g arrKir-n i ¢ ht
chentheologidis ins vierte Jahrhuwtafért keinen Platz géi¥° Jahrhunderte
nachdem Jesus auf dieser Erde wandatgen die ersten Grundkomponenten

105Dal e Tuggy, OHistory of Trinitarian Doctrines

106See TertulligrAgainst Praxea®.

107Bart D. Ehrman, Lost Christianities: The Battles for Scripture and the FaithgeVEnéw (New
York: OUP, 2003), pp. 1489. (Verloren Christenheiten. Die Kdmpfe um Schrift und Glauben, die
wir nie kannten)

108Unsere hier folgende Ubersicht tiber die Kirchenvater wird zeigen, dass obschon deren Sprache trini-
tarisch geklungen haben msig nie die fur eine Trinitét notwendigen Qualitaten beinhaltete, d.h. sie
enthielt weder die ewige H&aistenz noch die Gleichheit der drei Personen untereinander. Die Theo-
logie vertrat jedoch, was wir als Unterordnung (Subordination) und als Usitezgichinen kdnnen.

109R. A. Finlayson, o0Trinityéo, Il lTustrated Bible
lishers, 1980), p. 1597, unsere Hervorhebung.
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dieserchristliched Philosophie anlasslich des Konzils von Nicaan(32br)
durch dierdmische Regierung autorisiert. Nochmals Jahrzemaiehdaurde
eine erweiterte Doktrin allgemein festgelegin(38tr), noch weiter ausgebaut
(451n. Chr) und schli@ich ums Jahr 500 ChrAals zur Errettung notwendig
dekretiert, wie das AthanasisGleubensbekenntnis demonstriert.

Welche fortschrittliche Ausgestaltung und Einflhrung sind dem orthodoxen Mo-
dell vorausgegangen? Die Geschichte offenbart eine Reihe von Debatten Uber
rivalisierende Christologien, welche dieniw@nischen Christen bestigién.

Die Mehrheit der Glaubigen schien jedoch, trotz der eskaligpiideischen
Synthese im 2. und 3. Jahrhundert, durchwegs im traditionellen unitarischen Mo-
notheismus der Juden verankert geblieben zZWseigine beachtenswerte Mei-

nung lautet:

Es gibt keine Tatsache, die historisch besser besdsdisokt-

rin des Glaubens @mefsott, einfach und rein, wahrend der ers-

ten Zeit des Christentums. Diese Lehre war eines der wirkungs-

vollsten Instrumente gegen den Polytheismus der Antikdeiiber

sie triumphierte é Kein Argument d
heit dehdchsten Wesens aus dem christlichen Denken verdrangen

€ di es wur d e Sclewedernweltichen Sthatsgewadt

maoglicht1o

Aus historischer Sicht hat das etablierte Christestétisngr8en Wert auf die
Evangelisation der Welt gelegt. Es ist eine TatsacleaddSsangelium seinen
ersten und wichtigsten Triumphnedie Formel der trinitarischen Doktrin er-
rungen had, und diese Feststellung trifft sichetlzu.

Wenn wir die geBichtliche Entwicklung dieser Doktrin betrachten, ist die Frage
sicher zulassig: Wer war dann der erste Trinitarier? War es Johannes der Taufer?
Oder vielleicht Paulus von Tarsus? Oder trifft es wirklich zu, wie die Geschichte
beweist, dass die ersten itaiier sich aus verschiedenen griechisolschen
Philosophen der spatereariodeder Fruhkirche erhoben? Hatten die Apostel

des ersten Jahrhunderts an die Dreifaltigkeit geglaubt, dann scheint es, dass ihnen
nicht viel an einer Erklarung der Prinzigielegen war, ganz zu schweigen von

einer Erwahnung derselben. Nirgendwo erklaren sie etwas Ubggrenpen-

sonalen Gottoder dieaGottlichkeit Christ wie es die Christen der folgenden
Jahrhunderte taten. Im Gegengatzlauten und umfangreichdri€rtheit der
Katholiken Kohe Christologie) auf das Thema der Trinitat, scheinen sich die

110Thomas Jefferspm.etter to Theologian James Smith, Deceml822, (Vergleiche auch James
Carrol |l und sein Buch, Const ant i dDadShweiKon- d , The
stantines, Die Kirche und die Juden, eine Geschichte)

111Matthews, God in Christian Experience, p. 180.
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Apostel in eidohrenbetdubendes Schwedggehillt zu haben. Wéare die Drei-
einigkeitslehre so zentral und wichtig fur die Christenheit, und wéare geméass dem
Athanagsichen Bekenntnis jeder verflucht, der nicht daran glaubt, weshalb finden
wir dann keine klare Darlegung in der Bibel? Tatsachlich scheint es, sogar auf-
grund katholischer Quellédass in den Schriften der apostolischen Vater nichts
dieser Mentalitéat odBerspektive, auch nicht in der entferntesten Form, nahe-
kamdti2Das Bibelexikon von John L. McKenzie, welches das offilrigié-
matwSiegel der Katholischen Kirghetragt, enthalt folgenden Passus zum
Thema der Trinitatsdoktrin:

Die Trinitat Gottes wit durch die Kirche definiert als der Glaube,
dass in Gott drei Personen in einer NatistierenZu dieser
Uberzeugung ist man erst im 4. und 5. Jahrhundert gelangt, und sie
stammt daher nicht ausdriicklich und formal aus dem biblischen
Glauberii4

McKenziewar ein erstklassiger Bibelgelehrter des 20. Jahrhunderts, und er
machte hier eine erstaunlich offEaststellungSind sich die modernen Apolo-
geten, die auf deapostolischiesprung der Trinitat beharren, solcher Aussagen
aus den hochsten Rangen deistichen Forschung bewusst?rigieekatholi-

sche Enzyklopadiegtdoppelt nach und offenbart, dass die Diskussionen tber
die Trinitat im Kontext des ersten Jahrhundernalshronistizghbetrachten

sind:

Es ist schwierig, in der zweiten Halfte2afeslahrhunderts, einen

einfachen, klaren und objektiven Bericht zu liefern Gber die Offen-

barung, die doktrinare Entwicklung unditg®logische Ausarbei-

tung des Mysteriums der Trinédt Hi st ori sche Dogmat
systematische Theologen erkennenwdass die Rede von einer
uneingeschrénkten Dreifaltigkeit ist, man sich von der Periode des
Frihchristentums ins letzte Viertel des 4. Jahrhunderts bewegt.

Erst in dieser Zeit begann man von einem so genannten Trinitats-

dogma zu sprecheiein Gott in drei Ersonen, ein Gedanke, der

1120 Tr i ni t y 6, IicEhcgclopediayp. 298.t h o |

113Di e Akkreditierung auf den ersten Seiten des I
unterzeichnet, Jesui t, Erzdi ®°zesan, Zensor , un
CletusFO6 Donnel | , J. C. D., Generalvikar, Archdi °
primatur und Nihil Obstat sind offizielle Bestétigungen, dass ein Buch oder ein Pamphlet frei von dokt-
rinaren oder moralischen Irrtimern ist.

114John L. McKenzie, Dictiany of the Bible (New York: Touchstone, 1995), p. 899.
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sich dann durch und durch im christlichen Denken und Leben ein-
nistete... es war das Produkt einer dreihundertjahrigen Entwick-
lungi1s

Natdrlich sind es nicht nur katholische Gelehrte, die bestétigen, dagkbrei
nemkKonstrukt van Gott bewege sich ausserhalb der Grenzen der Heiligen
Schrift; die Meinungen von Experten aus allen Ecken der Christenheit pflichten
ihnen lberaus deutlich bei. Bruce Metzger, ein ausserordentlich respektierter und
einflussreicher Neutestamentler dedé@ttthunderts, kommt zu folgendem klu-

gen Schluss:

Da die Trinitat ein so wichtiger Teil der spéteren christlichen Lehre
ist, fallt auf dass der Ausdruck nicht im Neuen Testament er-
scheint. Desgleichen ist das in spateren Bekenntnissen erschei-
nende Konzeptiner Gottheit, die aus drei gleichberechtigten,
gleichartigen Partnern besteht, im Kanon nirgends klar zu entde-
cken...Wahrend die Autoren des Neuen Testaments wohl viel Giber
Gott, Jesus und den Geist der beiden aussagen, legt keiner in Ein-
zelheiten diBeziehung zwischen den dreien dar, so wie es spéatere
christliche Schreiber tatéf.

Der bertihmte trinitarische Professor, Charles Ryrie, schreibt in seinem vielbe-
achteten BuclBasic Theo)atass in der Bibel die Doktrin nirggodjefunden

werden kann. Auden Kreisen seiner evangelikalen Glaubensbriider hért man
oft die Kritik arkatholischen Dogmen, denen die Berechtigung durch die Schrift
fehlt. Doch ausgerechnet bei der Trinitdt macht Ryrie eine Ausnahme. Er sieht
im Fehlen der priméren biblischen Aitdibkeineswegs eine Ungliltigkeitserkla-
rung. Sein Argument

€ viele Doktrinen werden durch die
wenn sie durch die Schrift gelehrt wiirden, obwohl es keine Beweis-

texte dafur gibt. Das beste Beispiel liefert die Trinitatsledme. M

kann mit Fug und Recht sagen, dass dieses Dogma nicht klar durch

die Bibel gelehrt wigd?

Ryrie geht noch weiter und beleuchtet die Tatsache, dass Evarighiiikite

rinen ohne biblischen Beleg akzeptieren. Sie lehren das Dogma ohne einen Nach-
weis n der Schrift, waiie Fehlannahme beweist, man konne etwas, das nicht

in der Bibel belegt ist, nicht trotzdem schlissig lebwéire dem namlich so,

115Thomas Carson, The New CathBincyclopedia, Vol. XIV (Farmington Hills: Gale, 2003), p. 295.
116Bruce Metzger, Micha@boganThe Oxford Companion to the Bible (Oxfo@lJP, 1993), p. 782.

117Charles C. Ryrie, Basic Theology: A Popular Systematic Guide to Understanding Biblical Truth (Chi-
cago: Moody Publishers, 1999), p. 89.
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dann kénnte ich weder die Trinitat noch die Gottlichkeit Jesu noch diejenige des
Heiligen Geistes ledmdti8Wahrend einige Theologen bereit sind, den Mangel
an biblischer Prazedenz leichtfertig hinzunehmen, stellt der renommierte trinita-
rische Theologe, Millard J. Erickson, in seinem Gladkin Three Persons (Gott in
Drei Personfast

Es wird behauptedie Trinitatsdoktrin sei sehr wichtig, zentral und
grundlegend. Ist das nun wirklich so, misste sie dann nicht ir-
gendwo in der Bibel Klarer, direkter und ausdriicklicher dargelegt
werden? Ware diese Trinitatslehre in der Tat das, was die Einzigar-
tigkeitdes Christentums ausmacht, und einerseits entgegen dem
unitarischBtonotheismus und andererseits dem Vielgétterglauben
steht, wie kommt es dann, dass sie nur als durch biblische Offen-
barung impliziert wahrgenommen wird? Man hért oft allgemein
den Vorwurfdass gewisse Teile der Heiligen Schrift zweideutig o-
der unklar seien; damit gehen Erklarungen einher, dass diese Stellen
lediglich periphere Dinge betreffen, die verschwommen sind oder
mit biblischen Texten im Konflikt stehen, der Kern des Glaubens
jedochklar und unmissverstandlich offenbart sei. Diese Ausfliichte
erweisen sich insbesondere im Falle der Trinitatsdoktrin allerdings
als haltlos, denn hier geht es offensichtlich um eineesdtale
Angelegenheit, und doch macht die Heilige Schrift gefiderdar
keine klare und unmissverstandliche Aussage. Es ist héchst un-
wahrscheinlich, dass sich uber die Trinitatsdoktrin ein klarer, un-
mittelbarer und unmissverstandlicher Beweistext (in der Schrift)
finden lassto

Alle diese Bemerkungen bringen uns zu uregegangs gestellten Frage zuriick:

Wer war deerst&rinitarier? Moderne Gelehrte zwingen uns zu folgenden Uber-
legungen: Ist die beriihmteste, kontroverseste und gleichzeitig die fundamentalste
aller christlichen Doktrinen ein deplatziertes Artefakyodasohlmeinenden

und engagierten Glaubigen absichtlich in die Welt der neutestamentlichen Auto-
ren hineingeschmuggelt wurde? Trifft es zuadiadsagliche Doktrin in keinem
Dokument oder Relikt der Kirche der ersten drei Jahrhunderte gefunden werden
kann?Greift man mit jedem Brief, mit Kunstwerken, bei jedem Brauch, in der
Theologie, dem Gottesdienst, in den Bekenntnissen, jeder Hymne, jedem Lied,
in der Doxologie, mit der Zuschreibung, den Erinnerungsriten und allen Feier-

118Ebenso, p. 90.
119Erickson, God in Three Persons, pp-108.
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lichkeiten, (die man untersuch was di e Doktrin anbetr
men ins Leeré2%Wie sollte dann ein frommer Christ auf die mannigfachen und
beliebten Behauptungen reagieren, die Doktrin sei apostolisch und die Lehre der
neutestamentlichen Kirche geweg&eniP Brunner legdas Dilemma offen, in-

dem er schreibt

Wenn wir uns dem Problem der Trinitatsdoktrin zuwenden, sehen
wir uns mit einer eigenartigen, widersprichlichen Situation kon-
frontiert. Einerseits lehrt uns die Geschichte der Dogmatik und der
christlichen Theologie Bezug auf die Dreifaltigkeit, dass diese
Doktrin ein Element und das besondere Unterscheidungsmerkmal
der christlichen Gottesorstellung ist; durch diese hebt sich das
Christentum von der Gottesidee anderer Religionen, wie dem Ju-
dentum und dem Islamb.an der Tat sind gerade diese beiden,
mitsamt allen Formen des verninftigen Theismus usiitétisch

Auf der anderen Seite mussen wir ehrlich zugeben, dass die Dokt-
rin der Dreifaltigkeit kein Teil der frihehristlichen Botschatft,

des Neuen Testanisnpwap?!

Hat man Respekt vor deissenschaftlich&eschichtsschreibung, dann misste

ihr auch eine gewisse Dominanz in dieser Untersuchung beigemessen werden. Es
gibt Hinweise darauf, dassdligstliche Trinitafein Konzept war, fir welches

die Zeit mch nicht gekommen wét22 Solche Aussagen wurden schon langst

von Historikern vorgebracht. In den folgenden Kapiteln dieses Buches werden
wir darlegen, dass das Trinitatskonzept in der Tat ein deplatziertes Artefakt war,
und zwar nicht nur was die friihesta der Kirche anbetrifft; noch Generatio-

nen darnach kAmpften monotheistische Hebréaer dagegen, deren Geschichte tber
viele einzelne Begegnungen mit Gott berichtet. Wir wirden erwarten, dass diese
die Basis fur das christliche Verstandnis bildeten. Doeterafen gelaufige

Verse wie 1. Mose2b ins Feld geflhrfl.asset uns Menschen miacheru
beweisen, dass die Dreifaltigkeit schon in den Hebréischen Schriften belegt sei,
obwohl solche Vorstellungen (theologisch) problematisch sind. Christliche Ge-
lehrte auf der ganzen Welt sind sich einig, da&odtiein der Heiligen Dreiei-

nigkeit im Alten Testament nicht gelehrt @i#8Auch wahrend und nach der

120Alvan Lamson, Ezra Abbot, Theu®th of the First Three Centuries (Toronto: University of Tornoto
Libraries, 1875), pp. 4867.

121Emil Brunner, p. 205.
122Ebenso, p. 467.

1230 Tr i ni t y 6, Entyeopedig€ p.t3060Trinitarische Gelehrte aller Zeiten haben zugegeben:
aEs ist offensichtlich, dass aufgrund der Autoritéat des Alten Testaments kein gentigender oder klarer
Beweis, weder fur die Trinitat noch fur die Pluralitat der goéttlichen Personen herbeigezogen werden
kann. 6 (unsere | berset zinpmg 14 zifieB ivon Widspn, Urrisct, a t De
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Zeit der judiscichristlichen Debatten Uber Pasgakterr) hat sich das Alte
Testament nicht als lliger Unterstiitzer der grundlegenden Prinzipien dieser
Doktrin benitzen lassen. Die Absenz eines Katalogs von Argumenten der neu-
testamentlichen Kirche Uber die Natur Gottes ist ebenfalls hdchst beunruhigend.
Die apostolische Gemeinschaft erlebte eine Reiherbitterten Auseinander-
setzungen Uber eine Vielzahl von wichtigen Angelegenheiten wie Essensvor-
schriften, die Beschneidung, die Taufe und mehr. Wo aber sind die Debatten tber
die Grundprinzipien der Dreifaltigkeit? Die Juden waren doch stets iberzeug
Monotheisten, d.h. sie glaubteremeott.

Manch ein Trinitarier wird beteuern, dass er oder sie ebenfallszottEau-

ben festhalten, doch wir werden anerkannte trinitarische Theologen wie Leonard
Hodgson zu Wort kommen lassen, die darlegesadda [jidische] Monotheis-

mus, damals wie heute, strengarisdstt24 Die Geschichtsschreibung zeigt

auf, dass die Juden die orthodoxe Christenheit stets kritisiert haben, die Hebrai-
schen Schriften mit der Behauptung zu verletzen, der Gott ISraals aiee
Vielféltigkeit von Personen. Untersucht man die grosse Anzahl der vorhandenen
geschichtlichen Dokumentationen zwischen Juden und Christen aus-der nach
apostolischen Zeit (1. bis 3. Jh.), fragt man sich, weshalb im Neuen Testament
keine Spur eiseKonflikts Uber das offenbar wichtigste aller Themen, die Iden-
titat Gottes, zu finden ist. Konnte es sein, dass die Christen, die Jesus nachfolgter
sowie die Apostel in ihrer Zeit nie etwas von einer Dreifaltigkeit Gottes gehort
hatten? Hatten sie an dienitat geglaubt, ware es doch einleuchtend, wenn sie
uber den Kern ihrer Uberzeugung wenigsiesproclhgtten? Wie ein Autor

betont, wurden fiinfzehn Kapitel des Neuen Testaments geschrieben, um die Ju-
den von einer aktualisierten Sicht auf das ntes@ssetz zu Uberzeugen

€ m¢ssten dann nicht ein oder Z W
erklaren, wie Gott von da an gesehen werden sollte? Doch nicht
einmaleinVers schlagt vor, die judische Gottesvorstellung zu &an-

dern... Die Bibel enthéltigle Verse, welche die Rechtfertigung

dlehrem, die Taufélehrerd, die Auferstehuri@iehrerd, aber nicht

einen einzigen Vers, der die Trinitatsdo&keinrd. Kein einziger

Vers beschreibt, erklart oder definiert sie. Und kein Vers sagt uns,

dass wir dee Lehre glauben solléh

(1888), p. 344piehe auch Gordon J. Wenh&tard Biblical Commentary on Blasésitle: Word
Books, 1987), pp. ZB.

1241 eonard Hodgson, Christian Faith and Practice, Seven Lectures (Oxford: Blachwell74952

125Robert A. Wagoner, The Great Debate Regarding the Father, Son & Holy Spirit (Santa Ana, 1997), p.
12. (Die grof3e Debatte Uiber den Vater, Sohn und Heiligen Geist)
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Millard J. Erickson hat sich ebenfalls gefragt, wo die historische Diskussion der
trinitarischen Theologie geblieben ist, welche angeblich die friihen Christen von
ihren unitarischen, judischen Glaubensbriidern auf der einencSaée poly-
theistischen, heidnischen Nachbarn auf der anderen, trennte. Die auffallende Ab-
wesenheit einer solchen kritischen Darlegung sollte doch jeden ernsthaften Bi-
belstudenten zu einer tieferen Untersuchung reizen. Ein Gelehrter (Dr. Bart Ehr-
man) beobehtete die sich entwickelnde Geschichtsaufzeichnung der Orthodo-
xie, wie sie sich von den biblischen Daten alfrefieint,

é wir sollten von der klassischen
thodoxie habe ihre Wurzeln in den Lehren der Apostel, und sei in

den Evagelien des Neuen Testaments akkurat erhalten geblieben.

In Wirklichkeit haben sich die Doktrinen des orthodoxen Chris-

tentums in einer viel spateren Periode und nicht zur Zeit des histo-

rischen Jesus und seiner Apostel entwigkelt

Die Autoritat der Traditio n

Was haben das Ptolemdaische Weltbild, die Bewegung von Kdrpern des Aristote-
les und die Humoralpathologie von Hippokrates und Galenus miteinander ge-
meinsar@#2?Sie alle waren in der antiken Gesellschaft allgemein akzeptierte klas-
sische Dogmen, die einst duberiihmte griechische Philosophen erdacht und
verbreitet wurden. Jedes Dogma konnte sich dank des Ruhmes seines Griinders
auch noch Jahrtausende nach seinem Tod aufrecht halten. Sie sind Doktrinen aus
dunkler Vergangenheit, welche die moderne Forscengeier Zeit als falsch
bewiesen hat. In dieser Studie ist das Erbe der Humoralpathologie ist von beson-
derer Bedeutung.

Der Einfluss von Galenus (12299n. Chr) war derart gfdound
weitreichend, dass noch im 13. Jahrhundert, nachdem sich im west-
lichenEuropa léangst die Kunst der Sezierung eingefihrt worden
war, Gelehrte oftmals Neuentdeckungen (rlickwirkend) dem Gale-
nus zuschrieben, nur um zu vermeiden, dass seine veralteten Mo-
delle (des 2. Jh.) in Zweifel gezogen wirden. Im Verlaufe der Zeit
wurde jedde vermehrtes Gewicht auf die wissenschaftlichen Ex-
perimentalmethoden gelegt, aber die klassischen medizinischen
Theorien galten erst im 16. und 17. Jahrhundert als Uberholt.

126Ehrman, Lost Christianities, p. 170.

127Geozentrismus ist der Glaube, der PIErai¢ sei der Mittelpunkt unserer Galaxie. Das Gesetz der
Bewegung des Aristoteles (3842 2) besagt, dass aAll es, was sich
Natur oder durch eine 2uCere Kraft /iduherismuser m° ge
glaubt, die vier Kdrpersafte halten den gesunden Kérper im Gleichgewicht: schwarze Galle, gelbe Galle,
Schleim und Blut.
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Nichtsdestotrotz wurde der hippokratigetenische Aderlass

noch bis ins 19. Jéundert weiter praktiziert, obwohl die Erfah-
rung gezeigt hatte, dass diese Methode sowohl unwirksam wie auch
hochst riskant wage

Ahnliche geschichtliche Entwicklungen kénnen auch in Bezug auf die geozentri-
sche Kosmologie des Ptolemaus sowie dem Bewegeitgdgs Aristoteles be-
obachtet werden; sie wurden erst 1543 beziehungsweise 1687#ittedkgt

diesen Féllen finden wir, dass die Bedeutung und die Autoritat, die den Philoso-
phen des Altertums zugeschrieben wurden, den wissenschaftlichen Entwick-
lungsprozess auf den Gebieten der Astronomie, Physik und Medizin tatséchlich
Uber die M@en verlangsamten. Kdnnte es sein, dass auf dem Gebiet der christli-
chen Theologie ein ahnliches Phanomen stattfand? Wir missen die Frage stellen
ob das eigenartige trimisgshe Rahmenwerk der griechischen und lateinischen
Kirchenvéter irgendwie dazu angetan war, eine vernlnftige und beweisbare Got-
tesidee zu vermitteln. Oder hielt es vielmehr ein Traditionssystem aufrecht, das
geistlich von Geheimnissen und dem blinderb&feans Dogma abhéangig war?

Das Erbe des Humoralismus und das Schropfen modgen hier als faszinierende
Parallele dienen. Wahrend Jahrhunderten wurde unermesslich viel Schaden ang
richtet, nur weil man dérthodox® Medizin weiterpraktizierte, obwohl es be-

reits moglich gewesen ware, dank neuen Perspektiven andere Heilpraktiken an:
zuwenden. Wahrend unzahlige Christen unter der Fuchtel der Katholischen Kir-
che gehalten wurden, verhinderte die Geistlichkeit mit Erfolg, dass die Glaubigen
selber die Schrift in #Ewreigenen Sprache lesen und verstehen konnten. Christen
heutzutage haben das Privileg, in Freiheit einen ungehinderten Zugang zu genie
f3en, nicht nur zu den Heiligen Schriften, sondern auch zu historischen Quellen,
zu kulturellen und linguistischen Infotior@en, weit Uber die Moglichkeiten ih-

rer Ahnen hinaus. Ohne Zweifel wurde wegen der Trinitatsdoktrin buchstablich
viel Blut vergossen, angefangen mit der Antike und spater bis ins 17. Jahrhun-
dert130 doch derdAderlas§ am Christentum scheint, trotz modeméssen-

schaft und besserer Manuskripte, noch nicht beendet. Wann wird der aus der
Antike stammenden Vorrangstellung der kirchlichen Obrigkeit ein Ende gesetzt,

128Wor I d Public Library, O0OAncient Greek Medicine
12 September 2014.

129 e Nicholas Copernicusdé6 o00On the Revolutions
OLaws of Motiono.

130Das letzte Jahr, in dem jemand wegen der Ablehnung der Trinitatsdoktrin offiziell vom englischen
Staat verfolgt und hingerichtet wurde, war .1Bie letzte Gefangnisstrafe wegen Blasphemie in Grof3-
britannien erfolgte 1922. Siehe T. B. Howell,
A complete collection of state trials and proceedings for high treason and other crimes and misdemean-
ors from the earliest period to 1783, Vol. 13 (London: Longman, Hurst, Rees, Orme and Brown, 1816).
(Eine vollstandige Sammlung von Staatsprozessen und Verfahren wegen Hochverrats und anderer Ver-
brechen und Vergehen von der friihesten Zeit bis 1783)
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denn dieser Zustand ist dem modernen Christen und der Christin langst nicht
mehr zuzumuten. Etehen uns heute Werkzeuge flrs Bibelstudium zur Verfi-
gung, von denen die Philosophen der Antike nicht einmal zu tréumen wagten.

Sicher ist, dass es sich moderne Studierende nicht leisten kénnen, in Anbetracht
der verfugbaren umbch zu erwartendemkiinfigen Beweislage, die Bibel wei-

terhin durch das Prismenglas des vierten Jahrhunderts zu lesen. Doch gerade das
ist es, was viele Autoritaten nicht nur stolz zugeben, sondern sich auch noch da-
mit bristen. Der Anglikanische Priester und Professor Petezuodeispiel

macht fasselig vor Glickolgendes Eingestandrikch bin Theologe, und ich

fuhle mich dem Glauben verpflichtet, so wie erJadhundert durch das Kon-

zil von Nicéa formuliert wurdkeh nédhere mich der Schrift und erlautere sie
innerhab dieses Bekenntnisses und dem doktrinaren Rahmédiwgéhrend

man die Loyalitat von Professor Toon schétzt, hofft man, dass die hellsten und
begabtesten christlichen Kdpfe sich nur der exakten Erlauteruinigplizaimen

Texten sowie einer edfiblisch&Veltanschauung verpflichtet fiihlen, ungeachtet

der Auswirkungen auf dé@laubeid. Schli@lich sollte doch die Bibel die Quelle

der christlichen Glaubengrundsatze sein, oder etwa nicht? Ist dies nicht, was viele
Kirchen heute fast routinefigi beteuern2u behaupten, die Bibel sei &@#u-
nitionslager fur die Verteidigung von gewissen bereits existierendgmebo

und des von Professor Toon und anderen ausdricklich erwéhnten Rahmenwerks,
legt den bedauernswerten Zustand der heutigen katholischen utanprotes
schen Exegese (= Auslegung) offen. In der Tat, wenn historische Dokumente,
wie die Schriften des Neuen Testaments des ersten Jahrhunderts, vorsatzlich und
ausschligich im Licht deBekenntnissand der Doktrinerédes vierten Jahr-
hunderta rickblicked betrachtet werden, dann ist das Schlimmste fir das
christliche Denken zu beflrchten. Man kann sich zu Recht fragen, in welche
Richtung sich der Glaube durch die historische und philologische Genauigkeit
entwickelt hatte, ware diesen (grundlegendenfeRumich nur die Halfte der

Liebe und Aufmerksamkeit gewidmet worden, die ma@ldebensekennt-
nissender Konzile zukommen BeGegenwartig scheint eine Leidenschaft fir
dasaalted System aufzukommen, welche die Energie fur fundierte Erklarungen

in derchristlichen Theologie lahm legt. Man hért unter den zuverlassigsten der
Bibelinterpreten oft das Eingestandigir stelleanseinschrankundstdsdie
Chalcedonische Formulierdag Wie ware es dagegen mit einer uneinge-
schrankten Akzeptanz der Veleichauung des historischen Jesus, sowie des bib-
lischen Glaubens und der Formulierungen der Schrift? Die diesbeziigliche Frage

131PeterToon,Our Triune God: A Biblical Portrait of the Trinity (Vancouver: Regent College Publishing,
1996), p. 10. (Unser dreieiniger Gott: Ein biblisches Bild der Trinitat)

132R. Douglas Geivett, Timothy R. Phillips, Dennis L. Okholm, Alister@&at¢ Clark H. Pinnock,
John Hick, W. Gary Phillips, Four Views on Salvation in a Pluralistic World (Grand Rapids: Zondervan,
1996), p. 74, unsere Hinzufugung.
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sollte immer laute@halcedonisch odérbaxtti die Tugend (der Aufrichtigkeit)
scheint den Theologen standig zu entgleitghsieh dagorthodox® Dogma

auftirmt und sein beangstigendes Erbe einen Schatten tber das christliche Den-
ken wirft.

Eine Warn ung

Im Licht der weitverbreiteten akademischen Akzeptanz der orthodoxen Tradi-
tion, missen sich alle christlichen Studierendeerimieder die Frage stellen:

Ist die Reformation je abgeschlossen worden oder gibt es da nocAufehr zu ref
grund des von ihren reformatorischen Vorkamgfeeichten fiihlen sich viele
Protestanten einigerfen sicher, sich heute nicht mehivagggen unbiblische
Dogmen verteidigen und oder schiitzen zu missen. Die seinerzeitige Ermahnung
von Judas,2 &ur den ein fur alle Mal den Heiligen Uberlieferten Glauben zu kam
muss jedoch (auch heutzutage) von Gelehrten wie Laien alsBfajeinent
aufgefasst werden. Paulus warnte, fast am Ende seiner Laufbahn, die junger
christlichen Glaubigen:

Ich whi dass nach meinem Abschied grausame Wolfe zu euch hereinko
men werden, die die Herde nicht verschonen. Und aus eurer eigenen |
werden Mider aufstehen, die verkehrte Dinge reden, um die Jinger abzi
ziehen hinter sich her. Darum wacht und denkt daran, dass ich drei Jat
lang Nacht und Tag nicht aufgehort habe, einen jeden unter Tranen :
ermahnen! O5pgbschicl2@2931)

Die Apostel wanten, dass kaum sei die Tinte ifvefzeichnungerrocken,
schéadliche Lehren auftauchen wiirden. Sie waren der Ansicht, dass diese Irrlehrel
aus der Kirche selber kommen und auch die Glaubigen davor nicht verschont
blieben. Paulus offenbart, dass ihn @adtriicklich gegen Mitglieder der christ-
lichen Bewegung warnte, die Irrlehren ausdenken und schadliche Ideen verbrei-
ten.aDer Geist aber sagt ausdriicklich, dass in spateren Zeiten manche vom Glau
werden, indem sie auf betriigerischd_&eistevam®amonen.a¢htdiim. 4)

Die Bestimmtheit, mit der Paulus die Kirche ermahnte, noch bevor die apostoli-
sche Ara zu Ende ging, ist sowohl tragisch als auch erschreckend

Denn es wird eine Zeit sein, da sie die gesunde Lebondaim ertragen,
nach ihren eigenen Begierden sich selbst Lehrer aufhdufen werden, w
ihnen in den Ohren kitreltsie werden die Ohren von der Wahrheit
abkehren und sich zu den Fabeln hinweotheug3-4)im

Wie Uberzeugend mussten Mythen und Ldteschaffen sein, um die apostoli-
schen Zeugnisse herausfordern zu kénnen? Offensichtlich ortetddtaulus
sprung in den popularen philosophischen Ansichten seiner eigenen Zeit
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Seht zu, dass niemand euch einfange durch die Philosophie und leeren B
trugnach der Uberlieferung der Menschen, nach den Elementen der Welt
und nicht Christus [@€rd@ssex8)

Rufen wir uns in Erinnerung, daas Paulus den Brief an Higlossechrieb,

adie griechische PhilogppRea Einfluss in den Regionen Wulasageltend
machté!33und damit hat sich der wahre Schuldige schon entpupipl|Biés-

tischen Einwirkungen waren so subtil und doch so unwiderstehlich, dass ihnen
sogar viele Frihchristen zum Opfer fielen, die kaum eine oder zwei Generationen
von der apdslischen Zeit entfernt waren. Der Apostel Johannes, der am Ende

des ersten Jahrhunderts schrieb, scheint noch zu seinen Lebzeiten Zeuge der Ge-
burtswehen dieses Ungemachs gewesen .zAvsainins sind sie ausgegangen, aber
sie waren nicht von uns;radesie wen uns gewesen waren, wiirden sie wohl bei uns geb
sein; aber sie blieben nicht, damit sie offenbar wiirden, dass sie@({le datnt von uns si
2,19)Die alkeren Einflisse, gegen die Paulus warnte, waren stark genug, um so-
gar frommeAnhangeder frihen Kirche zu Uberzeugen. Um wieviel starker ist

ihre Uberzeugungskraft unter heutigen Menschen, die sprachlich, kulturell und
zeitlich weit von der Jingerschaft entfernt sind? Professor Anthony Buzzard er-
innert an denmgpringlichen Auftraig Juda8, wonach wir den apostolischen

Glauben verteidigen sollten und schréifenn es damals ernsthafte Anstren-

gungen brauchte, um den Glauben zu schiitzen, wieviel mehr heute, zweitausend
Jahre spata¥?4

Unsere Aufgabe im ersten Teil dieses Butlesszis entscheiden, ob die Integ-

ritat der Theologie Jesu trotz aller Warnungen wirklich so umfassend und ver-
heerend kompromittiert wurde, wie es den Anschein macht. Sollte ein solcher
Wandel tatsachlich stattgefunden haben, wie ist er passiert? Wiehwierun
feststellen kénnen, hat unter den Aposteln der orthodoxe Dreifaltigkeitsglaube
vollig gefehlt. Wann genau ist dann der Glaube entstanden, Jesus sei ein Gott
ebenburtiges, ewiges und gleich wichtiges Wesen, und er sei als Person ein Mit-
glied einer gtiichen Vielfaltigkeit? Wer entschied, dass diese Idee nicht nur als
orthoddx des rechten Glaubens) bezeichnet, sondern fiir die Errettwegdig

seiat Jesus etwas Derartiges selber geglaubt und gelehrt?

Wir werden in Kirze in diesem Buch entdeckeée Menschen des Altertums
fleiBig raffinierte IdeeBaus dem philosophischen Jargon des Platons, des Aris-

133Albert Barnes, Notes on the Bible, Baker Books, 1834. Web. 5 January 2015. <http://wavw.sacred
texts.com/bib/cmt/barnes/col002.htm>, Hinzufuigung.

134Ant hony F. Buzzard, Our Fathers Who Arendt | n H
(McDonough: Restoration Fellowship, 1995), p. 202.
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toteles und anderen Mystikern und elegant in das sich entwickelnde, junge Chris-
tentum einbrachtedt3sDie gegenwartige Glaubensdogmatik, wie \keraien,

hat gar nichts mehr mit der puren Frommigkeit des herrlichen Lehrers, Jesus, zu
tun. DUrfen wir gehen davon ausgehen, dass sich, was den (wahren) christlicher
Glauben anbetrifft, der ansteckende Optimismus von Thomas Jefferson erfillen
wird:

Eines Tages wird die einfache und echte Religion Jesu, so wie er sie
predigte und lehrte, wiederhergestellt. Sie wurde leider sehr bald
nach seinem Tod in Mysterien verstrickt worden und ist seither vor
den Augen des gemeinen Volkes vgarogeblieben. Um diese
dunklen Wolken zu durchdringen und zu verscheuchen, muss zu-
erst das allgemeine Denken gestarkt und (aus)gebildet¥erden

Unser erklartes Ziel ist es, genau diese Art von Ausbildung zu bewerkstelligen,
und beide, die Orthodoxie udi@ Methodologie der Schrift einander gegentber-
zustellen. Dies ist notwendig, um den Gott von Jesus wiederzuentdecken. Wéah-
rend wir uns nun auf den Weg begeben, die antike Entwicklung des christlichen
Dogmas zu untersuchen, mégen uns die Worte eifleadgatschen Histori-

kers auf die bevorstehende Geschichtsprifung vorbeiltemissen lernen,

uns von den Formen unseres christlichen Glaubens abzulésen, von Dingen, wel-
che die Leute durch das Brauchtum und die Tradition angenommen haben, sie
gehorten zseinem innersten Wes##.

135Thomas Jeffersphetter toDr. Waterhouse, 1815.
136Thomas Jeffersphetter to Van der Kemp, 1820.

137Adolf von Harnack, zitiert von Agnes Zdtiarnack, Adolf von Harnack (Berlin: Tempelhof & Bott,
1936), p. 80.
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2

Die Wurzeln des Baumes

Dazu wird er den Obelisken v®heéBeth
mensh die im Land Agypten sind, zerbre-
chen und die Tempel der Gotter Agyptens
mit Feuer verbrennen.

i Jerena4313

schreiben das Konzept des BineEinem Gotteftmalsals eine rein
himmlische Offenbarung, und einige bestehen darauf, dies sei die einzige
Begrundung fur deren Eigenartigkeit. Der bekannte Trinitarier A.W. Tozer ver-
sichertaDie Tatsache, dass dasnept keine befriedigende Erklarung findet,
ist eher eine Bestatigung als ein Gegenbeweis. Eine derartige Wahrheit bedingte
eine Offenbarung; kein Mensch hétte sie sich je ausdenkend&@$irarbap-
tistische Gelehrte Millard Erickson stimmt dem zu

G EWISSE STIMME AUS DEM TRINITARISCHEN LAGER be-

Die Trinitat muss gottlich offenbart sein, sie ist kein menschliches
Konstrukt. Aus menschlicher Sicht ist sie so absurd, dass keiner sie
hatte erfinden kdnnen. Wir halten die Tridgktenicht, weil sie
selbsterklarend ist oder logisch UberzeugenéBvare

Gemddiesen Aussagen sind Absurditat, Unlogik und Undurchsichtigkeit die ty-
pischen Merkmale géttlich beglaubigter Wahrheiten. Auch wenn die Kritik, der
Doktrin mangele es an einer verninftigen Erklarung, natirlich mehr Zweifel als
Vertrauen einfl@, gilt $e als sicherer Beweis, dass ihr Ursprung bei Gott liege.

138A. W. Tozer, The Knowledge of the Holy (NewkKY étarperOne, 1961), p. 23.
139Millard J. Erickson, Christian Theology (Grand Rapids: Baker Book House. 1998), p. 367.
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Die orthodoxe Christenheit scheint mehr Fragen als Antworten zu haben. Nor-
malerweise denkt man, Unklarheit einer Theorie sei eher ein Zeichen ihrer
Schwache. Doch normales Denken ist noch nie dgddege der Trinitarier
gewesen, wie sie offen zugehen

Tozer und Erickson argumentieren, dass das Wissen um einen dreieinigen Gott
weder das Produkt aus dem Einfluss historisch eingebrachter Philosophien sei,
noch weil Theologen wahrend Jahrhundertéielagebritet hatten. Doch den
Studenten der Geschichte und der Religion fallt sogleich auf, dass verschiedene
Weltreligionen frappierend ahnliche Glaubensprinzipien beinhalten. Viele der
wichtigen Konstrukte der katholischen Thesenentwickler und stdewpra-

zisen Redewendungen ihrer Beschreibungen, lassen sich wartlich in anderen Re
ligionen der Geschichte nachweisen. Die Kulturen Mesopotamiens, der Hindus,
der alten Iren, der Griechen und der Agypter, sie alle haben ihre eigene bemer-
kenswerte tritdrische Theologie, die, obschon sie systematisch voneinander ab-
weichen mégen, hingebungsvoll einen singularen Gott beschreiben, der myste-
rios aus drei einzelnen Personlichkeiten exi&tidfit. zitieren hier einen weite-

ren Historiker:

Die Tatsache wirdcthit angezweifelt, dass mehr oder weniger auf
der ganzen Welt, Gottheiten in Triaden auftretemd dass diese
Triaden auf eine mystische Art und Weilsé&/esen sind. dass

140LordFr anci s Bacon, ein Trinitarier, schrieb: aE
nunft nicht verstehenkan 6 ( Wor ks, Vol . 2. (London: D. Midw
tarier schreibt: aDies sind Kenntnisse, wel che

wohl zusammen? Aber sie sollten unseren Glauben nicht verwirren, weséballs wiahr akzeptieren;
wir sollten Uber sie meditieren, nicht in der falschen Hoffnung, dass wir sie je verstehen, sondern mit
der Bereitschaft, sie zu bewundern, in ihrer Gegenwart aus Ehrfurcht unser Gesicht zu verhllen und
unsere Vernunft vor sienhz u we r f e n, Zzu F¢ssen einer Weisheit,
(Isaac Barrow, Defense of the Blessed Trinity; in Works, Vol. 2 (New York: John C. Riker, 1845), p.
150).

141Di e al ten Babyl onier aaner kandreiPersoneaineirerGbtt-i ni t ¢
heit, é eine Gottheit verbunden mit drei K°pfe
gl eichschenkligen Dreiecks als Emblem der Drei
tical Woman and the Cities loé tNations (Whitefish: Kessinger Publishing, 1867),-pB).2in 3000
Jahre alter Hindu Text beschreibt einen Anbeter, der in einem Hindu Tempel zu einer Hindu Trinitat

betet: aoOh, ihr drei Herren! Wi s s albh, welcdeavors i ¢ h
euch die wahre Gottheit ist, dass ich ihm all ei
Vi shnu, und Shiva antworten i hm: aLerne, oh, V
uns i st é das einzelnedWesefkoemsaoh. .. und er

Truths in a New Light (London: Chapman and Hall, 1876), p. 383).

-67-



Die Wurzeln des Baumes

sieeinsind im gleichen individuellen Wesen. Die christliche trini-
tarische Brmel von Athanasid4 der in Agypten lebte, ist die-
selbe wie fir die Trinitaten aller heidnischen Religi@nen

Im Licht der von Erickson aufgestellten Behauptungardassand diese These

hatte ausdenken konmerst die Frage fast zwingend, ob all diederen Reli-

gionen ebenfalls von Gott offenbart worden seien? Ist die Antwort nein, da ihre
Formen sich nicht tiberall exakt decken, dann fragen wir, wie nahe die Heiden an
die orthodoxe Definition des vierten Jahrhunderts hatten kommen muissen, um
eine Beiehung oder einen Einfluss zumindest vermuten zu lassen? Trotz aller
trinitarischen Behauptungen einer neuen und exklusiven Offenbarung eines Dog-
mas vom Himmel, das unberiihrt von der Welt ist, diirfen wir eines nicht verges-
sen:

Das Gesetz der historischentiicklung ist universal und kennt
keine Unterbrechungen der Kontinuitat. Dies ist ein erstes Prinzip
der historischen Methode. Es ist auf die Religesehichte, in

der Natur und Menschheitsgeschichte, mit ihren praktischen, so-
zialen und intellektuelleBewegungen, anwendbar. Ware dem
nicht so, dann gabelesn®&eligionsgeschichteDie Verbindun-

gen der ethnischen Trinitdten zum christlichen Dogma weisen ei-
nen klaren historischen Untergrund auf. Es gibt keinen Bruch [zur
christlichen Dreifaltigkslehre]. Viel eher bewegt sich die alte Ent-
wicklung durch die Ublichen historischen Karle

Nichtsdestoweniger bleibt der unvermeidliche Protest der modernen Trinitarier
nicht aus, wie immer, wenn das Thema der historischen Préazedenz aufkommt.
Die Einsprahe lautet meisteridie heidnischen Religionen der antiken Weelt waren gro
tenteils hieistisch und somit nicht auf derdimsdicterinitarianismus, welcher

nur einen Gott mit drei Personen sieht; mitnichten beweisen diedbeABalichkeiten die
stanz (der Gottheit).beabsichtigen nicht zu beweisen, die Orthodoxie habe die
Doktrin einfach direkt aus friiheren Theologien Glbernommen. Es ist weder unser
Ziel noch unsere Uberzeugung. Viel eher wollen wir darlegen, wie verschiedene
weltlicheTheologien ihrrinzipieder christlichen Nachwelt ausgeliehen haben.

142 Athanasius wird oft als der Held der ptotatarischen Partei wahrend des Konzils von Nicéa im
Jahr 325 n .Chr. angese.Seine lebhaften (und manchmal auch handgreiflichen) Anstrengungen eb-
neten der Katholischen Kirche den Weg, zun2chst
Vater und dem Sohn zu akzeptifemeéeniwmd vom? tGern tdi e
ren. Diese Information werden wir in den folgenden Kapiteln dieses Buches erlautern.

143James Bonwick, Egyptigalief and Modern Thought (London: C. Kegan&&d., 1878), p. 396.

144L. L. Paine, Té Ethnic Trinities and Their Relations to the Christian Trinity (New York: Houghton,
Mifflin and Co., 1901), pp. 1292.
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Die neue Religion war schon kompromittiert, denn wahrend Jahrhunderten wur-
den namlich die besten traditionellen Philosophien aus ihren Kreisen ausgewahilt
und dem sich entwickelnderristichen Glauben eingepflanzt. Das Ergebnis

war ein geschmeidiges Christentum, das begann, Bibelthemen durch eine Berille
einer Weltanschauung zu interpretieren, die der Schrift vollig fremd waren. Dies
ist sehr viel anders als nur zu sagedil digtatsdoktrin (wie sie die Katholischen
Kirche lehrt) ist heidnisgtiNein, die Sache ist keinesfalls so einfach. Die Doktrin
kann sicher als christlich bezeichnet werden, insofern sie von histGheskem
formuliert wurde, nachdem diese die Heilige Sghlésen hatten. Unsere Auf-
merksamkeit muss sich daher auf die Art und Weise fokussesieedije Schrif-

ten gelesen haben. Welche historischen und damit zusammenhangenden religi®
sen Elemente haben ihre Interpretationen ermachtigt

Zu diesem Zweck weed wir nicht nur die Reihe der Weltreligionen und ihren
Einfluss auf spatere christliche Gelehrte darlegen, sondern auch deren genaue
Formeln, die in der Kirchendogmatik vorhanden sind. Uberdies werden wir die
katholische Geistlichkeit zitieren und ihferilichen Verlautbarungen, mit wel-

chen sie die von aussen kommenden Philosophien zur Begriindung der (christli-
chen) Glaubensregeln rechtfertigen.

Jenseits von Afri ka

Die (heidnischegDrerin-Einem Gottheib zwingt den Trinitarianismus, histo-

risch gesehem, einen erstaunlich engen Rahmen mit verschiedenen unangeneh-
men Quellen, insbesondere aus der Wedridehischen Philosophie. Die Idee

war fur die orthodoxe Christenheit keineswegs eiflartige Neuigkeit. Wie
Erickson aufzeigastammte das spegihe metaphysische Mittel, um die klassi-
sche Trinitatsdoktrin auszudriicken, aus der damals gangigen griechischen Meta
physik, die heutzutage jedoch meist niemandem mehr Sinn macht oder gar ver-
standlich waré!4sWir sollten deshalb nicht den voreiligen Sglzieben, dass

die griechischen und lateinischen Kirchenvéter, welche diddimbanaGlau-
bensformeln zusammenstellten, Spezialisten gewesen skigmyahehtet ih-

rer Tugendend eine Vorliebe fur die Philosophien gehabt hatten, die ihre Zivili-
sationenausmachten. Digriechische Philosophie, namentlich der Platonis-
mus46beherrschte schon langst die Welt, als die (christliche) Kirche gegriindet

145Erickson, God in Three Persons, p. 211. (Gott in Drei Personen)

146Platonismubezieht sich in erster Linie auf die Platon (gestorben 347 v. Chr.) entworfenen phi-
losophischen Systeme, sowie in einem modernen Sinn, auf das System, das die Wirklichkeit von abstrak
ten Objekten best2tigt. Der Pl atonismus erl ebt
Arcesilaus fiihrte im 3. Jh. v. Chr. den Skeptizismus ein, Antiochus den Stoizismus ca. 90 v. Chr., der
auch als MittdPlatonismus bekannt ist. Erst viel spéter, im 3. Jh. n. Chr. brachted@ptiMuystizis-
mus ein, auch als Neoplatonisimezeichnet. Der Neoplatonismus, gekoppelt mit dem Gnostizismus,
werden von den Gelehrten allgemein als die Kréfte betrachtet, die den bedeutendsten und direktesten
Einflussauf die christlichen Philosophen kistholischerKirche ausgelibt haben. Siehe W. R. Inge,

-69-



Die Wurzeln des Baumes

wurde. Viele der Prinzipien waren selbst fir die Griechen nicht umwerfend neu
und einzigartiddie erfinderischsten und schillerndsten Képfe unter ihnen ver-
danken viel dem religiosen Denken der alten Agypter. In der Tat haben Historiker
langst erkannt, dass viele der von den Heiden ibernommenen Glaubensgrund-
satze urspriinglich von den Agyptern etdaudh von Platon idealisiert worden
waren, nur um spater von den christlichen Synthetikeéffiratten Glauben
wertvolb bezeichnet zu werdét.

Es stimmt, dass in der alten agyptischen Theologieiéarangauf die Idee
einer gottlichen Dreifaltigké@stgestellt werden kann. Dazu kommentiert ein
Forscher

DerHymnus des ArRadekretiert, dagkein GottvorAmun-Re geworden war

und dassgalle drei Gotter sind: Amun, Re und Btaid dass ihnen kein Zweiter

gleich ist. Verborgen ist sein Name iruAjrsein Gesicht ist in Re und sein
Kdrper ist Ptah. Das ist das Statement der Trinitat, drei agyptische Hauptgotter,
subsummiert in einem von ihnen, Amun. Es leuchtet ein, dass das Konzept der
organischerkinheit in der Vielfalidurch diese Formulierumgnen enormen

Schub bekam. Theologisch gesprochen, die etwas schwerféllige, alte Formel kam
der spéteren christlichen Ausdrucksweise des pluralen trinitarischen Monotheis-
mus sehr natiés

Der deutsche Agyptologe und Religionshistorikeffri&ieMorenz, erkannte
ebenfalls

dass die Trinitat die agyptischen Theologen am meisten beschéf-
tigte. Drei Gotter waren zusammengefasst, wurden in einem singu-
laren Wesen verehrt und als Einzelperson angesprochen. In dieser
Hinsicht ist die geistliche uraligiose Kraft Agyptens direkt mit

der christlichen Theologie verbun#één

Dieser Punkt wurde, manchmal mehr, manchmal weniger erfolgreich, von einer
Vielzahl von christlichen Trinitatskritikern benutzt. Es ist indessen sehr schwierig
zu beweisen, das @entum habe einfach ein intaktes Trinitdatsmodell von den

0The Permanent Influence of Neoplatonism upon C
Vol. 4, No. 2 (Chicago: The University of Chicago Press, 1900);3xp4.238

147Edward Gibbon, History of Christianftyew York: PeteEckler, 1891), p. xvi.

148Simson Najovit&gypt, Trunk of the Tre¥ol. 2 (New York: Algora Publishing, 2004), pi8483

149Siegfried Morenz, Egyptigeligion (New York: Cornell, 1992 [1973]), p. 255. (Dedssbabe:
Agyptische Religion, Kohlhammer, 2. Aufl., Stuttgart, 1960) Andere Merkmale der &gyptischen Religion
sind in dieser Hinsicht bemerkenswert, wie zum Beispiel désdtafitatus, der dem agyptischen
Pharao zugeschrieben imerdel,hrdearb,esdvomguMgmamt dJde
tragen durfte. In der Tat hatte der Pharao eine zweifache Natur: wahrer Gott und wahrer Mensch, neben
weiteren Attributen wie ASohn einer jungfr2ulicl
23%).
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alten Agyptern ausgeborgt. Was die-Eirdieit anbetrifft, scheint der agypti-

sche Einfluss auf die Orthodoxie eher entfernter Natur gewesen zu sein. Wah-
rend der Vergleich als frappierend ersameivagy, werden wir nicht viel Zeit
vergeuden, um aufgrund dieser augenfélligen Ahnlichkeit einen Rlinhesto
Beweis zwischen der agyptischen und der orthodoxen Trinitat zu etablieren. Wir
werden es bei diesen Gemeinsamkeiten belassen. Es gibt gjnerdiggen-

deren und greifbareren philosophischen Einfluss, der aus Agypten hervorging
und Uber die Zeit in die hellenische Welt hineingetragen wurde. Die Untersu-
chung dieser Einwirkung ermdglicht einen viel kritischeren Blick auf die (&gypti-
schen) Komponeéan der orthodoxen Christologie: Es ist die Doktrin der Un-
sterblichkeit und der Transmigration der Seele

Der Same der Seele

Die antike Vorstellung der Seelenwanderung ist zweifelsohne das metaphysisch
Ruckgrat der heutig&nitarischen Christologiee 8t der philosophische Rah-

men, von dem die anderen Doktrinen abhéangen, wie diejenige der zwei Naturen
(Jesu), der Riaxistenz und der Fleischwerdung. G&d&h griechischen His-
torikern des Altertums entstand diese Vorstellung, die so umfassenddie griec
sche Weltanschauung pragte, in der agyptischen THédgianderer deut-

scher Agyptologe bestétigt:

Die Doktrin [der unsterblichen Seele] beeinflusste die Systeme der
griechischen Philosophen; sie machte sich in den Lehren der Gnos-
tiker bemerkbar; wiinden ihre Spuren in den Schriften der christ-
lichen Apologeten sowie der friiheren Kirchenvater und durch ihre
Vermittlung wurden das Denken und die Uberzeugungen unserer
eigenen Zeit beeinflugst

Dies ist wohl der rote Faden, der sich nachhaltig dasaadze Spektrum der
Weltreligionen zieht. Man kann sagen, dass die altdgyptische Idee einer unsterb
lichen, wandernden Seele ein Same war, der gepflanzt wurde; sie war ein geistl
cher Keim, der Uber Jahrhunderte in zahllosen, umtriebigen Képfen gehegt und
gepflegt wurde, dort ausgeschlagen hat und zu eiftem Baom geworden ist.

150Her odotus (* 490/480 v. Chr.; A um 430/420 v.
wel che die | dee der Seelenwanderung entwickelt
die folgende Idee, dass die menschliche Ss&blich ist, und dass sie beim Tod des Koérpers in ein
anderes lebendes Wesen eintritt, das geboren wird; und nachdem sie durch alle Kreaturen der Erde, de:
Meeres und der Luft gewandert ist, tritt sie bei der Geburt wieder in einen menschlichen, Kérper ei
ZyKklus, der sich in dreitausend Jahren erfillt. Verschiedene Griechen haben diese Doktrin schon ver-
wendet, einige friher, die anderen spater, wie wenn sie ihre eigene gewesen ware; ich kenne ihre Namel
wi || sie aber nicht nennen. 6(Histories, 2, 123

151Alfred Wiedemann, The Ancient Egypfctrine of the Immortality of the Soul (London: H. Gre-
vel & Co., 1895), p. viii. (Die-afiyptische Doktrin der Unsterblichkeit der Seele)
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Er zeigte lebhafte Auswiichse in hunderten von Richtungen; die Agypter, die Pla-
toniker, die Gnostiker und die Christen, sie alle haben sich in seinen Asten ein-
genistet. Dieser Bindre Same einer (unsterblichen) Seele weicht allerdings akut
von der Weltanschauung fletischen Bibel ab und wirkt ihr entgegen; wir fra-

gen uns, was passiert, wenn die begleitende religiose Infrastruktur dieser Doktrin
eines Tages einfach einstiirzt?

Die weitverbreitete Doktrin der unsterblichen Seele ist in erster Linie durch fol-
gendeUnterschien@ischen der Seele, d.h. der Person, und dem Fleisch, bezie-
hungsweise der kdrperlichen Ngtles Menschen) charakterisiert. Beide, die
Agypter und die Gribaen, betrachteten die Seele als unzerstorbare Substanz, wel-
che aus dem Zustand der-Bxistenz in den Himmeln herniederkam (= trans-
migrierte) und menschliche Natur auf Erden an#&lia ist einfach zu sehen,

wie wichtig diese Weltanschauung fiur die doteoChristologie ist. Die Frage
jedoch stellt sich, ob sie fur die Bibel von Wichtigkeit ist

Die International Standard Bible Encyetpmaaiass die griechische, platoni-

sche Idee, wahrend der Kdrper sterbe, die Seele unsterblictesggaeliti-

schen Bewusstsein diametral entgegengesetzt ist und nirgendwo im Alten Testa-
ment gefunden werden kaife Die Jewish Encyclopetiigeibt in ahnlicher

Weise

Der Glaube, dass die Seele weiterexistiert nachdem der Korper zer-
fallt, ...ist Spekulation.und wird nirgends in den Heiligen Schrif-
ten gelehrt. So lange wie gelehrt wird, dass die Seele (ngfesh -
einfach Odem und unzertrennlich mit dem Koérper verbunden ist,
um nicht zu sagen, fleischlich (= materiell) ist, kann ihr keine wirk-
liche Sbstanz zugeschrieben wert¥én

Die Hebraische Bibel gibt keine Beschreibung dartber, als ob Gott in den leeren
Korper Adams eine bereits existierende Seele eingefillt hatte. Hier ist, was in 1.
Mose Z geschrieben steltind Gott der HERR bildete deohdlenStaub vom
Erdboden, und hauchte in seine Nase den Odem cier Ménesch uwndde eine
lebendige Sektlamwurdesine lebendige Seésus diesem Grundeyie selbst
evangelikale Geistliche anerkenaardenGeistind Seeleusammen mitein
menschlicheKorpeaustauschbar und allgemein fir die menschliche Natur ge-
braucht, nicht um drei separate Einheiten zu beschreiben, sondern um mit diesem

152Gerald Massey, Ancient Egypt, the Light of the Wastaion: T. Fisher Unwin, 1907), p. 137- (Alt
Agypten, das Licht der Welt)

153Geof fery W. Bromley (ed.), oDeathé6, Internation
Eerdmans, 1960), p. 812.

154Kauf mann Kohl er, 01| mmoncytlegpédiatl94l, p. 564, 566. Soul 6, Jew
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Parallelismus die volle Personlichkeit des Menschen auszu@vtick&ilirze

werden wir feststefiewie die widersprichliche Doktrin einer deutlich abge-
grenzten, transmigrierenden Seele sich in Verbindung mit anderen agyptischen
und griechischen Glaubensvorstellungen

Die personliche Seele und die Inkarnation Agyptens

Zunachst missen wir uns einen Motmmit der detaillierten Analyse des agyp-
tischen Konzepts der unsterblichen Seele beschaftigen. Das erste Merkmal, da:
in dieser Doktrin auffallt, ist der Unterschied zwischen der Humanitét (die phy-
sischen Eigenschaften) und @& der Seele (die gadiken Eigenschaftefy.

Fur den agyptischen Theologen war der Korper ein Knochengertist, welches von
einem pré&xistenteriseisMenschbawohnt waks?’ Beim Tod starb nur das ir-

dische Wesen, das heisst, die korperliche Natur. Sie starb, aberMen&dist

155James Orr, John L. Nuelsen, Edgar Y. Mullins (ed.), The International Standard Bible Encyclopedia,

Vol. IV (Chicago: The Howaftle ver ance Company, 1915) , p. 2497
und Korper sind beide vater Zerstérung bedroht, (Mat. 10,28); der Korper ohne den Geist ist ein
Leichnam (Jak. 2,26); Seele und Geist sind aus

in einem Geist und mit einer SdervolestimlioshereGlame n
ben vieler Christen an ein Leben einer Aentkeo°r
oder in der Holle, nach dem Tod. In der biblischen Weltanschauung wird viel eher dargelegt, dass Ver-
storbene entweder auferweckidea beim Letzten Gericht, wenn ihnen neuer Geist eingehaucht wird,
oder sie werden auf ewig im feurigen Pfuhl (im Feuersee) ausgeldscht.®doh18,28ff; Ezekiel

37,12ff). Um eine Einfuhrung in diese Materie zu erhalten, verweisen wir acti das Bmthony

Buzzard, Our Fathers Who Arenodt in Heaven (Rec
erwahnen, dass die Ausdriicke Seele und Geist manchmal austauschbar verwendet werden, um die
Menschheit als solche im NT zu beschreiben. Seehellin g1 i sh St andard Versio
1. Thessal onicher 5, 283: a. .. Gei st und Seel e u
unwahrscheinlich, dass damit eine dreiteilige Unterteilung der menschlichen Natur als Kérper, Seele und
Gei st gemeint ist, wobei ASeeled und AGeistod z
hier viel eher die drei Ausdriicke um eine Betonung zu erfdiciigass. 5,23]. Ahnliche Ausdrucks-

weisen Uber die Ganzheit einerPessenh en wir i n Matth2aus 10, 28; Ma

156aEs gi bt eine philosophische Erkl2rung fg¢r de
son, wenn wir auf Platon und seine Ideen zuriickgehen. Die Agypter scheinen das abstrakte Denken
nicht gekannt oder praktiziert und daher ein rein gegenstandliches Konzept fur die Individualitat geformt
zu haben ... sie gaben ihr eine materielle Form, die vollstandig dem physischen Menschen entsprach
ihm glich, ein zweit edsadtenhdie ParsilichkeiD(Baelp) déglgite dig e r
Person. 6 (Wledemann, S. 11, 13) .

157a Di e Seele wurde Ba genannt A die Bedeutung
wiedergegeben werden. Ba wohnte im Ka und scheint die Fahigkeiugediaén, je nach Wunsch
korperlich oder nicktodrperlich aufzutreten. Sie hatte beides, Substanz und Form. Ba war mit dem
Kdrper in bemerkenswerter Weise verbunden und kdnnte als abstraktes Individuum oder Personlichkeit
definiert werden, die ihre chaeakt] i chen Ei genschaften besassen. 6
EgyptiarReligion (New York: Kensington Publishing Corp, 1997), pp9Q8%ur Zeit von Ameno-
phis 111, um ca. 1500 v. Chr .--;Ka Eohntewlne Korpdri e g
Leben, aber der Korper nicht ohne Ka ... Nach dem Tode eines Menschen, wurde Ka zu seiner eigent-
l'ichen Pers°nlichk261). 6 (Wi edemann, p . 13, 15
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lebte weite¥*8Die korperlose Seele begab sich nun, im Augenblick des Aushau-
chens, auf eine unglaubliche Reise ausserhalb des Kdorpers, die Rickkehr zum
Gottlichen, von dem sie stamAt&Vie wir demnéchst sehen werden, korreliert
diese Sicht mit Platon uddn Gnostikern tber das Leben nach dem Tod und

das Schicksal des Menschen. Nattrlich hdngen diese Erklarungen auch mit der
heutigen popularen christlichen Ansicht zusammen, dass die Seele beim Tod un-
mittelbar in den Himmel geteine Theorie, dider Tranmigration der Sesl
entspricht

Ein anderes Merkmal des agyptischen Glaubens ist fiir unsere Studie von Bedeu-
tung: Die Gotter selber, auch der hochste Gott, glaubte man, héatten jeder eine
eigene gottliche Seele, die wir als substagtiditbe Natbezichnen konnten.

Zu gewissen Zeiten galten Goétter und Pharaonen als die einzigen, die unsterbli-
che Seelen b&em150Hochst unglaublich ist das voll entwickelte und funktio-
nierende Modell, wonach sich eine unsterblicheS8el: mit eineiensch

Wesen veirigen konnte, ein Vorbild sozusagen der géttlichen Inkarnation (=
Fleischwerdung)

Wir finden auch, das didgypter ein System der gottlichen Kénigsschaft erfun-
den hatten..der menschliche Pharao wurde ein Gott, zusétzlich zu sgdlean R

als Reprasentant und Mediator (Vermittler) zwischen Gott und dem Men-
scherptél Allerdings, weit entfernt von einerfldo Vergéttlichung, oder einer
einseitigen Veranderung seiner Natur, glaubtédeariPharao sei die Inkarna-

tion des Sonnengottes AmrBe 162 Die alten Agypter waren hier wie tiberall

sehr betriebsam; ihr mystisches Denken lieferte eine ziemlich systematische Er-
klarung der DoktrirdDas Ka von AmwiRe musste zuerst in den Kdrper des
Pharaos wandernAmunRe verflochsich dann mit dem neuen Pharao. Und

158Siehe Ernst Von Bergmann, Der Sarkophag des Panchemisis, Vol. | (Vienna22888), b, p.
74 et seq.

159Di e spirituell en Eigenschaften eines Menschen
beim Tod verliel3en sie diesen, um allein den Weg hin zu den Géttern zu finden ... auf diese Art wurden
sie wieder mit ihnen vareund traten in die Gemeinschaft der Seligen ein, oder sogar mit den Géttern.
(Wiedemann, p. 10).

160a | n -dynastischen und auch frdynastischen Zeiten war die Gottlichkeit des Pharaos auch
dadurch beglaubigt, dass nur die Gétter und der Pharaohaéelemuind nur der Pharao hatte das
Anrecht auf Unsterblichkeit im Leben nach dem Tod. In der gesamten &gyptischen Geschichte war der

Pharao der Gouverneur der maat, dem Prinzip der
wir uns nach der Behiung dieses (agyptischen) Prinzips zu dem spater durch die griechischen Philo-
sophen aufkommenden g°ttlichen Alogosdé6, von dem

die Ordnung ins chaotische Universum gebracht habe.
161Ebenso, p. 152.

162Paul Hix, Ancient Egypt (Oxford: Reed Educational and Professional Publishing, 2001), p. 17, Hin-
zufligung.
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die goéttliche Ka-Seelen, die in seinem Korper flossen, wurden dem Pha-
rao/Sohn Ubertrages®3Moderne Forscher interpretieren dies aBZdiei Na-
turerd-Sicht auf den Phar&@Uberdies wird der Gott AmeRe algder Vaero,

und seine Inkarnation im Pharao dler Sohi geseheffs Beim Tod des
menschlichen Sohnes, sagen sie, kehrt dessen gottliche Seele in den Himmel zL
rick, wo sie sich wieder mit dem Vater veré#igie Gelehrten bestatigen uns

auch

dass kein Zweifdhriber besteht, der Pharao habe Anrecht auf die
Gottlichkeit erhoben und dieses sei im alten Agypten ernst genom-
men worden, dahingehend, dass er nicht als gemeiner Sterblicher
angesehen wurde. Wéahrend die meisten Aussagen uber die gottli-
che Geburt aus dBeriode des Neuen Reichs datierenleas
Reichca. 1550 bis 1070 v. Chr.,-18. Dyn.), erfolgt die Bestati-
gung, dass der Kéri§ohn des Rast, durchaus bis in die ptole-
maische Periode. Der Tii&lohn des Rdasst eine spezielle Ver-
wandtschaftit dem Gottlichen erkennen, und zwar in der Her-
kunft wie auch im endlichen Bestimmungsort nach deAt"Tod

Im zweiten Teil dieses Buches werden wir die Idee der traditionellen Inkarnation
(Fleischwerdung) des Christentums derjenigen des goéttlichen Komiggsies

in derisraelitischen Religion gefunden wird, gegenlberstellen. Beim gegenwaérti-
gen Stand unserer Untersuchung kénnen wir bereits erkennen, dass die Inkarna:
tion des hochsten agyptischen Gottes in ihrer ontologischen Vereinigung der
menschlichen uhgottlichen Eigenschaften und der daraus resultierenden Aner-
kennung als déiSohn Gotte§ eine frappierende Ahnlichkeit mit den Ausge-
staltungen (der Doktrinen) des spateren Christentums tragt. Aber weshalb kam
im alten Agypten iberhaupt eine solche Lagrénkarnation auf? Hier ist die
Spekulation eines Gelehrten zu dieser FEgkann sein, dass (die alten Agyp-

ter) bewusst die Sehnsucht der Menschen nach dem Goéttlichen ausgenutzt ha-
ben, den Wunsch, die Goétter mdgen in die menschliche Doméne kardmen u

163Najovits, pp. 15455.
164Adela Yarbro Collins, John Joseph Collins, King and Messiah as Son of God: Divine, Human, and
Angelic Messianic Figarna Biblical and Related Literature (Grand Rapids: Eerdmans, 2008), p. 9.

165Si ehe Kuschel, p. 236 . aln der -2558t.Chr.pam,wBrh ar a o
der Pharao nicht nur Horus, sondern hatte keinen menschlichen Vater. Sear Wateésott Amun
Re der auf magische Weise seine k3®Bigliche Gat

l66aDi e Regenten gyptens, zuerst die K°nige und

zugleich, diemitgétl i chem Recht regierten. Jeder K°nig
seines Todes mit seinem Vater wieder vereinigt und zu einem Gott im kosmischen Himmel wurde.
wurde. 6 (Christopher Knight, Robert eDscomery, The

of the Secret Scrolls of Jesus (Vancouver: Fairwinds Press, 2001), p. 100). {Beiitissin Phara-
onen, Freimaurer und die Entdeckung der geheimeiiRatisn3

167Collins, King and Messiah as Son of God, p. 7.
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eine Ubermenschliche Prasenz unter Menschen markieren, ein immanenter Gott
Mensch, der sie regiert, versichert und tr@&#&t/ie wir auch etwas spater ler-

nen werden, hat die Idee-Aljyptens einer géttlichen Koénigsschaft bis in den
Kaiserkult der ark&n Griechen und der Romer mitgeschwugblichtsdes-

totrotz, ungeachtet der Parallelen des entwickelten christlichen Glaubens, zwei-
feln wir daranpb moderne Trinitarier die agyptische Theologie als von Gott of-
fenbart betrachtemiirden Mit oder ohne Ahithkeiten wollen wir an unserem
vorgegebenen Ziel festhalten. Wir fokussieren unser Hauptaugenmerk auf den
goldenen Faden, d.h. die Ubermittlung des Wissens um @ristpriie Seele

in die griechische Welt hinein, und von dort zu den Gnostikern uedishl

zu den orthodoxen Christen. Die Litanei der Philosophen, die wir zu dieser Studie
herbeiziehen, ist lang und vielschichtig, doch wir werden laufend den Einfluss
verschiedener wichtiger Theoretiker, welche mehr oder weniger spekulativ den
Motor der Entwicklung derchristlichen Dogmatik anfeuerten, untersuchen.
Diese Personlichkeiten und ihre Methoden wollen wir zligig und ausgewogen Re-
vue passieren lassen.

Der Weise von Athen

Der griechische Philosoph Platon {827 v. Chr.) ist zweifelsohne dieledsf

reichste Personlichkeit der westlichen Geschichte. Die Erhabenheit des Denkens
dieses Atheners stellt einen edlen Schatz fir unzéhlige Verehrer und Nachahmer
dar. Die christlichen Kirchenvéater der ersten Jahrhunderte legten eine wahre Ma-
nie fur die Raion des Platons an den Tag. Bis heute pflegt die Mehrheit der
Christen eine grundlegende Weltanschauungyotiee dass sie sich Rechen-
schaft darliber geb@mlas geistighilosophische Eigentum des Atheners ist.

Mit Sicherheit kbnnen wir sagen, dassadiehaltigste und markanteste Doktrin

die derimmortalitatund der Transmigration der Seele ist (die Unsterblichkeit
und die Seelenwanderung). Der genaue Zeitpunkt, zu wetrhBeyriff der
unsterbliche Seele in das Denken des griechischen Volkesnginidt schwer

zu sagen. Wahrend die Berichte des kultischen Ubergangs zwischen Agypten und
Griechenland als Ursprungsland klar Agypten identifiziésedie Zeitbestim-

mung darin etwas verschwommener. Je weiter wir uns vom Zusammentreffen

168Najovits, p. 153.

169a A | eerwmander erste Grieche, der behauptete, er stamme von einem Gott ab, er sei ein Sohn
Gottes. Die Griechen haben ihm das nicht abgenommen, doch bei den Ptoleméaern in Agypten hatte er
mehr Erfolg mit seiner angeblichen Géttlichkeit. Dadiie er Gebrauch der Tradition, dass der Pha-
rao als Sohn des Gottes Amun bezeichnet\wurde.Fr eeman, p. 40). Nach sein
der Mittelpunkt eines Kults und der Anbetung, so wie die romischen Kaiser, die nach ihm kamen. See
L. Cerfaux, J. Tondriau, Le culte des souverains (Tournai: Desclee, 1957), p. 202.

170Miguel Jauregui, Orphismd Christianity in Late Antiquity (Berlin: Walter de Gruyter, 2010), p. 51.
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antiker Kultwen entfernen, desto mehr scheinen sich die verschiedenen Glau-
bensflisse miteinander zu vermischen und zu einem Strom zu werden, der sich
durch die Zeitalter bewegt. Martin Bernal, Professor nahdstlicher Studien an der
Cornell Universitat, ist sicher, déisdJbermittlung des religiosen Denkens ganz

klar von Afrikaausin Richtung antikes Griechenland stattfand

Wir finden, dass die agyptische Religion innevieatuch &ker-
halbdes Christentums Uberlebte in Sekten, wie die der Gnostiker
und der Hermetdsr, auch Tradition des Hermetismus genannt, die
offen gesagt, einfach heidnischewar Griechische Zivilisation

und Philosophie stammen aus Agypteimd die hauptsachlichs-

ten Wege, auf denen sie Ubermittelt wurden, war die &gyptische Ko-
lonisation vorHellas und spéter die Griechen, die in Agypten stu-
diertent1

Tatsachlich begann die hermetische Tradition in der christlichen Entwicklung des
vierten Jahrhunderts eine Rolle zu spielen. Sie fokussierte sich speziell auf die
Beziehung zwischen agyptiscreligion und Platonismii.Allerdings waren

die Hermetiker nicht die einzigen, die in ihrem Kult diese Verbindung betonten.
Einige alte Historiker berichteten, dass Platon selber Agypten besuchte, um die
eigenartige mystische Theologietzdieren. Spatexchrieb Clemensn Ale-
xandria(150- 215) wie sicBPlaton, nach der Hinrichtung seines Meisters Sok-
rates, nach Agypten davongemacht habe, wo er dreizehn Jahre inabati-dem
schen Priester SechnugisHeliopolis) studite 61730Obwohl verschiedene an-

tike Quellen eine direkte Begegnung Platons mit agyptischen Doktrinen erwah-
nen, sind moderne Wissenschaftler tber diese Aufzeichnungen geteilter Mei-
nung. Die Griinde fur ihre Zweifel an der Authentizitat der Berichte Gber des
Athenerd~erien in Afrikeind verschiedéfy Trotzdem, ob direkt oder indirekt,

171Martin Bernal, Black Athena Writes Back (London: Dukendity Press, 2001), p. 121, unsere Be-
tonung. (Schwarze Athene schreibt zuriick) Es ist interessant, dass ein weiterer Gelehrter diesen Fort-
schritt erkannt hat, ndmlich denselben histemidicfivsen Pfad, den wir hier verfolgen wdleon
den Agypternzu den Griechen, zu den nachchristlichen Gnostikern und schlieRlich zur orthodoxen
Christenheit. (Siehe auch: Schwarze Athene. Die afroasiatischen Wurzeln der griechischen Antike. Wie
das klassische Griechenl and &2eAnm.wrilbessatzerswur de .

172Fur eine Analyse der Hermetischen Lesungen Platons des vierten Jahrhunderts, siehe Pier Franco

Beatrice, 0The Word 6Homoousiosd From Hell eni s
(Cambridge: Cambridge Universitys§r2002), pp. 2£32.
173aUnd es ist allgemein bekannt, dass Platon di

und Pythagoras die meisten und edelsten ihrer Dogmen von den Barbaren gelernt haben. Deshalb hat

er die Rasse der Agypter atsRtsse der barbarischen Philosophen bezeichnet, von der man sagt, sie

habe die Seel e un s ofAlaidigSttomagagdBpc ht . 6 ( Cl ement
174Einige denken, dass weil Platon selber seine Zeit infAgighteerwéhnte, er gar nicht dort gewesen

sei. Siehkduard Zeller, Plato and the Older Academy (London: Longmans, Green, and Co., 1888), p.

23. Jedoch hat der Historiker des ersten Jahrhundert v. Chr., Strabon gesagt, man habe ilis1 in Heliopo
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Platon hatte offenbar eifzrihrungmit dem &gyptischen Denken. Was die
Doktrin der unsterblichen Seele anbetrifft, hatte Agypten noch einen anderen
Zugang zur hellenistischeeMund damit zu Platon, und zwar Uber die Durch-
dringung mit derorphischen Kult

Irgendwann zwischen 700 und 600 vor unserer Zeitrechnung kam von Agypten
ein mystischer Kult im alten Griechenland an, Orphismus geh@mamtKult
behauptet, am Sanger und Propheten Orpheus, bekannt aus der griechischen
Sage, gegrindet worden zu.Sémin grundlegendes Wissen der Orphiker be-

traf die Fahigkeit, die Seele in und aus dem Kdrper bewegen zu kbénnen, insbe-
sondere beim Tod. Die Orphiker beschéftigteln sehr mit den Leben nach

dem Tod und waren davon so besessen wie ihre agyptischen \Asrdzarger
Unterscheidung zwischen Seele und Leib kam daherf&jebenade Bedeutung

zu. An dieser Stelle trat die dualistische Ansicht, der Kérper ist schleobkeund

die Seele ist gut und géttlich, zum ersten Mal ins griechische Denken ein. Auf-
grund dieser Uberzeugung wurde die Beherrschung des Fleisches zum Hauptzeck
der westlichen Philosophie und die Befreiung der Seele aus ihrer materiellen
Knechtschaft zur btwendigkeitd

Es ist gut dokumentiert, dass Platon viele seiner Doktrinen aus dem Orphismus
erhielt. Eine Enzyklopadie stellt fest, d#daton dank der orphischen und
eleusinischen Mysterien zur Doktrin der unsterblicheng8klgtein denen

ein Haus gezeigt, in welchem Platon bei Eudoxus wahren dreizehn Jahre gelebt habe. Platon wird nach-
gesagt, er sei in Heliopolis geblieben bis er die Priester tiberreden konnte, ihm etwas von ihrem astro-
nomischen Wissen mitzuteilen. Wie auch immemlsa lden gréRten Teil ihrer Mysterien flr sich

selber behalten. (Strabo, Geography, 17, 1, 29). Diogenes Laertius, reiste im 3. Jh. n. Chr. nach Agypten,
und auch er berichtet (iber den Besuch von Platon in Agypten, wo er bei den &gyptischen Theologen
studerte. Trotzdem ist der genaue akademische Wissensaustausch zwischen den Lehrern von Griechen-
land und den Lehrern von Agypten bis auf den heutigen Tag umstritten. Siehe Martin Bernal, Black
Athena (Brunswick: Rutger University Press, 1987), und der fpIBlack Athena Writes Back

(Durham: Duke University Press, 2001), in contrast to Mary R. Lefkowitz, Not Out of Africa (New
York: Basic Books, 1997). (Schwarze Athene schreibt zuriick, siehe FulZnote 171 oben)

175Will Durant, The Story of Civilization Vol.The Life of Greece (New York: Simon & Schuster,
1966), pp. 18892.

176Clemens von Alexandria, im dritten Jahrhundert, schrieb spéter, dass Jesus Christus der neue und
héhere Orpheus war (Lamson, p. 179). Darstellungen von Jesus als Orpheus erseltienedeielf
Spatantike der christlichen Kunst, insbesondere als christliche Wandmalereien in den Katakomben.

17741l n den orphischen Mysterien des antiken Griech
wieder ... den Verstorbenen wurden metall&elten mit Inschriften mitgegeben, auf denen Instruk-
tionen flr den Abstieg in den Hades standen. Diese Anweisungen gleichen aufs Haar denen aus dem
[2gyptischen] Totenbuch. o6 (Katherine Tingley (e
New Centwy Corporation, 1921), p. 436).

178Ebenso. Die orphische Religion wies verschiedene andere Weiterentwicklungen vertrauter Art auf.
Nach dem Tod wirde die Seele gerichtet/verurteilt und in den Hades hinunter verbannt, wo sie die
ewige Strafe erleiden musstnn sie als schuldig befunden wirde, oder zu besserem Leben aufstiege,
wenn sie rein wére. Eine Abart des orphischen Kults sah sogar die Moglichkeit vor, dass die ewige Strafe
nach dem Tod durch Verwandte abgewendet werden kdnnte; dies war vieMeiditiggn der ka-
tholischen Doktrin des Fegefeuers (Purgatorium).

-78-



Die Wurzeln des Baumes

babylomsche und &gyptische Ansichten in befremdlicher Weise vermischt wa-
rendBertrand Russell bestétigt, dasghische Elemente in die Philosophie Pla-
tons hereindrangé®’® aund von Platorausin die meisten folgenden Philoso-
phien, die einen Anflug von Religio a u f 8¢ Pdaores Zielgublikum war

breit gestreut: Juden, Christen, Gnoslikéele Zweige der Weltreligionen ha-

ben, bewusst oder unbewusst, seine Ansichten energisch weiter gefiihrt. Doch
Platons Lehre Uber die Seele ist nicht das einzige Systendataspateren
Orthodoxie nach einer biblischen Interpretation suchte. Seine ausgefallenen An-
sichten lber Gott und die Schépfgolitenunbestreitbare Schliisselrollen tiber-
nehmen.

Der Demiurg und der Logos

Der Schub, der von Platons ein&gigsten Lektionen ausging, kann wie folgt
beschrieben werden. Er lehrte, dass alle Materie von Natur aus imperfekt, unvoll-
kommen war. Die Materie war unvollkommen, da sie der Veranderung unterwor-
fen wardennalles, das nicht imperfekt war, musste moklifiziert oder ver-

andert werden. Eine Veranderung der Perfektion wiirde unwillkiirlich eine Ver-
schlechterung mit sich bringen. Das All war daher in Stufen angeordnet, mit der
tiefsten Stufe oder den flr Verdnderung anfalligsten Prinzipien z@unterst
unsere Wefh und den hdchsten, den unveranderlichsten zuoberst, an der Spitze.
Des Weiteren lehrte Platon, dass alle menscl#iebkm einst in einer héheren,
perfekteren Lebenssphére existiert hatten, wo sie alles Wissen besassen. Bei d
Fleischwerdum (Inkarnation) in menschliche Formen auf dieser Erde verblieb
nur noch ein Restwissen als angeboren, alles andere war verschwunden und di
Menschheit war gezwungen, von Grund auf alles neu zu erlernen.

Fur Platon gab es immer noch eine unterschwelliger@rdnter der nach au-
fen chaotischen Welt (eine Ordnung, die von den Philosiogiogenannt
wurde). Dies bedeutete, dass die &édrund einegerninftige, ordnungsge-
mé&3en Prinzip erbaut worden war. In seinem Wik Staggr. politeialat.res
publicanennt Platon dieses héchste PriaBips Guté (welches von einigen
/Sottd genannt wurdélIn einem anderen WeTkmaiostellt Platomocheine
andereebenfallgottliche Figur, den Demiurgen vor, dessen Nataedwer-

179Jewish Encyclopedia, pp. 564, 566.

180Bertrand Russell, History of Western Philosophy (New York: Simon & Schuster, 2008 [1946]), p. 19.
(Geschichte der Westlichen Philosophie)

18P at oh® wGod unter den Gelehrten i mmer noch al
die Ildee aDes Gutenodo nicht ausdrg¢gcklich mit ae
(nous) in eine solche Verbindung der Erkenntnis bringen. Matbtgdniger unterhielt Platon einen

Oort f¢r personale Gottheiten, insbesondere f¢r

sum erschuf.
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ketd, aErbaued, aSchopfed bedeuten kann. Dieser Demiurg war ein hochrangi-
ger, aber offenbar begrenzter Gott (wahrschefboh Guteduntergeordnet),

der unseren Kosmos als Modell mit einer perfekten mathematischen Ordnung in
den Himmeln erschéf2 Fir Platon selber scheint nigainz klar gewesen zu

sein, obdDer oder ds Guté und deraDemiurg ein und dasselbe, oder aber

von einandeunterschiedliche Einheiten gewesen seien. Es blieb spéateren Plato-
nikern Uberlassen, in dieser Materie Klarheit zu sclsdftgfuhr Platons aus-
gdallene Demiurfrigur eine wichtige Veranderung, und zwar in der Periode der
Hellenistischen Juden, die iheimenaEngeb umdeuteten. Dieser Engel wurde

in der Folge von den platonidmeinflusste Christen aldSohn Gottes inter-

pretiert.

Die Idee degobttlichedogosurde fiir das spatere Christentum zu einem wichti-

gen Konzept. Dieser (griechische) Terminus, dem in der deutschen Sprache kein
Begriff direkt entspricht, wird Gblicherweis&\alsrtd oderaVernunft tber-

setzt, aber kénnte auch @auf \Verstehen angelegte Re@d@ogisches Urtdi
aumfassender SigraPlard oderaFormeb wiedergegeben werdéfDer erste
Philosoph, der den Begriff degogebrauchte, war Heraklit (ca. B3&/5 v

Chr.) uncerbeschreibt damit das Prinzip des Kosmasymiser Universum or-
ganisiert, eine ewige Blaupause, die hinter den Kulissen die hektische, stéandig sich
andernde Schopfung zusammenbiilie Stoiker, spatere Philosophen, emp-
fanden detogoals das animierende Prinzip, das allen Wesen Leben gab und das
in der Welt und in jeder menschlichen Seele wohnt. In der Zeit von Sdkrates,

399 v. Chr. starb) und von Platon, vgdsereits zum etablierten Begriff flr die
Fahigkeit der menschlichen Vernunft geworden. Platons Student Aristoteles
(3846322 v. Chj definiertdogosoch weiter in dieser Richtung.

Ob Platon oder seine griechischen Kollegen je der Ansicht walegokidre

eine wirkliche und unabhangige Substanz, bleibe dahingestellt. Einige seiner Ver-
ehrer, besonders die von der AlexandrimisBhkule, sahen ingosicher eine
eigenstandige und verninftige Einheit, also eine wirklichelFdttoas spater

fing man an, diese personliche Ldgjokeit mit der Figur von Platons Demiurg

zu identifizieren, und sciflieh, als die christliche Aaabrach, haben die Kir-
chenvéter den DemiurgbegosSchopfer aldesus von Nazaketintlich ge-

macht

182Platon Timaeus40c.

183SieheCal vert Wat ki nsEur ®AprEmearheRhmeritas Beritageditionary of
the English Language (Boston: Houghton Mifflin, 2000).

184Si ehe Robert 6AuBambpopHdgacDi tusonary of Philosop

185Siehe Lamson, Abbot, The Church of the First Threei@en p. 66. (Die Kirche der ersten drei
Jahrhunderte)
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Aus all dieser Entwicklung kann nicht gesagt werden, Platon sei der Prototyp
eineChristen gewesen. Es trifft viel eher zu, dass die friihen Kirchetigéte
offentlich zugaben, sich in Plat@erliebbzu habepsé auch ein Geschick fiir

die Synthese bewiesen. In den Alexandrinischen Schulen hatte es eine Neulber
prufung des Platonismus im Licht der Bibel gegeben, aus der ein aktiver Aussoh-
nungsprozess etfte. Platons Uberlegungen 6ffneten den christlichen Philoso-
phen eirektiveslagdrevier

Darin fanden sie verborgene Bedeutungen und Verbindungen zu
denjudischen unahristlichen Schriften, und entlockten diesen
Doktrinen, die sich sehr vom Geist Platdisoben. Da sie glaub-

ten, Platon sei vom Heiligen Geist inspiriert gewesen, oder er habe
seine Weisheit von Moses bekommen, schienen sie in seinen
Schriften die christliche Trinitat, das Wort, die Kirche, die Schop-
fung der Welt im judischen Sinn, wie &bott selber oder sein
Denken oder die Unsterblichkeit der Seele zu finden. In den Ale-
xandrinischen Schulen begegneten und vermischten sich Religio-
nen und Philosophien. Die NBtatoniker hatten eine Interpreta-
tionsmethode, mit der sie irgendwelchen Wbebkabige Bedeu-
tungen entlocken konnt&ti

Ob der urspriingliche Geist von Platons Reden noch bei den Kirchenvatern vor-
handen war oder nicht, ist eigentlich nicht von Belang fiir die Tatsache, dass die
avaten sich in ihrer platonischen Weltanschauung digdknkunft des Chris-
tentums nicht beeintrachtigt fuhltéfPlaton hatte den notwendigen metaphy-
sischen Rahmen geliefert, innerhalb welchem die brillanten christlichen Konver-
titen ein Bild einer herrlichen neuen Religion malen konnten, in dem sich die
trarszendente moraliscRéilosophie des Neuen Testaments mit den beliebten
akademischen Sitten ihrer Zeit verbinden liessen

annte Eusebius on C&sarea Pl at

186Zum Bei spi el n v
t gelangt war. 6 (Praep. Evsang. 1
e hil o

l'ichen Wahr hei
als die reinst

und weiseste P sophie, welc

Acad., 3, 18).
187Benjamin Jowett, The Dialogues of Plalde w Y or k : Charl es Sedb6. bner o

(Die Dialoge Platonsy W.Rnge schreibt: &Es gibt einMen fein:
xandria, dass die Wahrheit einem Strom gleiche, welcher von allen Seiten Zuflisse erhalte. Doch der
Strom der alexandrinischen spekulativen Theologie gleiche-@eftaNiln  wel chem al |l es
und es ware einer ein sehr gelehrter oder ein selbstsicherer Mann, der die Verpflichtungen eines alexand
rinischen Juden, eines Christen, und eines Gri
einen derart grol3en Gedamkestausch , dass es kaum moglich gewesen ware, jede Doktrin mit einem
Namen der Nationalitat oder dem Bekenntnis zu verdehdnl n g e , p. 328).

188Siehe Clemenbn Alexandrias Anerkennung der Trinitat bei Platon in.Sir0&)1.
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Weitere platonische Entwicklungen

Wahrend der Ara des Mittelplatonismus (@b~ 200 n Chr) gestatteten sich

die spateren Studlen Platons, seine Schriften einer bedeutenden Ausarbeitung
zu unterziehen. Der Philosoph Plutarch (ca.14®n. Chr) zieht unsere Auf-
merksamkeit besonders auf sich wegen seiner synkretistischen Anstrengungen.
Plutarch glaubte, dasdle Religionernres im Geist sind und dasselbe Ziel haben,

und dass eine gemeinsame Wabhrheit allen unterschiedlichen Formen des religio-
sen Glaubens zugrunde liegéhSein interessantestes Werk entstammt seinen
Betrachtungen von Platons Figur des Demiurgs und seinen é&ig@tion auf

die Religion Agyptens. Plutarch erklarte, dass Platon didveitsiegend das
religiocse Wissen der Agypter in sein System {ibernomme®®habesah
Plutarch seine Anstrengungen lediglich als Fortsetzung des Meisters (Platons)
Werk. In seier SchrifiDe Iside et Os@rideerpretiert Plutarch den antiken agyp-
tischen Mythos von Isis und Osiris als Bericht Gber den Demiurg und verbindet
ihn direkt mit der Demiufgrzahlung von Platon fimaiogdem dann die Sage

der Sophie der spateren nateschen Gnostiker traditionsgemass félgRis

zu diesem Punkt hatte Plutarch bereits Platons DemidigemitGuteid oder
demaHo6chsten Goth identifizierf92aber es gab da noch ein Problem: Wenn
dieser Gott nun perfekt und daher unwandelbar idgtpnige er vom Zustand
desNichtErschaffgpiotzlich in denjenigen desschaffeitsergehen, was bedingt

héatte, sich zu andern? Wenn er wahrlich gut ist, wie héatte er dann eine Welt er-
schaffen konnen, die voll von Imperfektionen und Bosem ist? Ulwitties,

der Demiurg wirklich unsere unvollkommene Welt nach dem Vorbild der per-
fekten Welt im Himmel erschaffen, wer hat dann die perfekte Welt erschaffen?
Gibt es da nicht noch einen anderen, einen hdheren Gott? Auf diese Fragen hat-
ten andere Platoniker diatwort parat: Der Demiurg, der die Welt erschuf, ist

in der Tat eizweiter G4t

Numenius (2. Jm. Chr) lehrte, dass um das Universum zu verwalten, und da

Gott aus seiner Natur heraus das All nicht selber erschaffen haben kann, Gott
aus seiner Esse(seinem Wesen) heraus ein geringeres Prinzip generiert hat. Der
Demiurg hat folglich als Puffer zwischen Gott und der Schépfung gehandelt, als

189Paine, The Ethnic Trinities, p. 138.

190Ebenso, p. 140.

191Si ehe Carl S e an iOAnEeant Thonght: Sedoredanp@odsiandrDiyire Mediators
(Cambridge: CUP, 2015), pp188. (Der Demiurg im Antiken Denken: Hétbey und gottliche Mitt-
ler)

192Israel Gallarte, Lautaro Lanzillotta, Plutémctihe Religious and Philosophical Discourse of Late
Antiquity (Leiden: Koninklije Brill, 2012), p. 80.

193 Svetla Griffin, Pauliina Remes, The Routledge Handbdé&opfatonismLondon: Routledge,
2014), p. 49.
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Mediator oder Vermittler. Numenius postulierte des Weiteren, wenn es zwei Got-
ter gebe, eidritte®rinzip notvendig sei: Das Universum, welches der zweite
(Gott) erschaffen hat. Es sind daher drei Prinzipien der Realitat, die Trinitat des
dErsten Gottes, des Demiurgs, und der-B&sdtig!o4Der erste Gott ist charak-
terisiert durch seinen Geist, seine Glte, sdistéselige Existenz. Er hat nicht
selber erschaffen, sondern die gesamte Kreation dem Demiurg delegiert, der in
einer ihm untergeordneten Position existiert, gleich deB&g&dt welche die
geistige Substanz zur erschaffenen Welt ist. Diese dreidprirsagie Nu-
menius, sind voneinander verschieden undagocs).195

Dieses Denken hatte monumentale Auswirkungen auf die platonische Philoso-
phie der nachsten Generation, insbesondere auf Plotind27284Chr), den

so genannten Grinder des Neoplatoni Wie wir spater sehen werden,
Ubersetzte Plotinus die gottlichen Prinzipien und nannte sie Hypostasen (Exis-
tenzen, Realitaten), und es ist diese goéttliche Triade der Platodikembie

niert mit dem griechischen Modell der Seelenwand&rangmgration]d be-

reitwillig und direkt den Weg zur Produktion der spater aufkommenden christli-
chen Trinitat ebnete, mehr denn einzelne &gyptische Erkenntnisse. Doch es ist
interessant, dass dem Transfer des griechischen Gedankengutes direkt ins chris
liche Detken,tatsachlickeine friihere Ubertragung der griechischen Philosophie

in die Welt des Judentums vorausgegangen war.

Judaismus und Plato

Der vorherrschende Judaismus, sogar bis in die Zeit Christi, wich sehr deutlich
von den Ansichten der Griechen in Beaufglie Natur der Menschheit ab. Fur

die Hebraer war die Seele kein unsterblicher Funke, der in einem Koérper verbor-
gen war und nur darauf wartete, beim Tod mit Freuden zum Géttlichen zuriick-
zukehren. Genf&ihren Schriften war die lebendige Sdsleganidenscifl.

Mose Z7). Der Tod wurde schon immer als die Stille, als das Schweigen, als das
Ende der Gedanken und der Werke des Menschen, und als ein Abstieg in die

194006 Br i e n, p. 154.

195Robbert M. van de nGoBthaCgeatiord Buneniut het €r paé¢dobat i on
12 (frg. 30) 6, T h eEar®r Ram@terpreations of Genésis & in ¢ha Coatext of
Judaism, Ancient Philosophy, Christianity, and Modern Physics (Leiden: Brill, 2008R3%p. 109

196Plotinus wurde in Agypten geboren und siedelte nach Rom um (244 n. Chr.), wo er zehn Jahre lang
lefrte. Zu seinen Nachfolgern zéhlen der berihmte Porphyrie20@84 Chr.) und Proclus (412
485 n. Chr.). Die foérmliche Tradition des Neoplatonismus setzte sich fort bis nach dem Kaiser Justinian
I, als die Platonische Akademie in Athen um 529 neStinlgssen wurde. Die Prinzipien lebten jedoch
weiter, und zwar in der spekulativen Philosophie des orthodoxen Christentums.
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Welt des Nichts geseli@€n-ir sie war der Tod ein langer Schlaf, ohne Bewusst-
seint®8 Die Hoffnung eines glaubigen Juden des ersten Jahrhunderts unserer
Zeitrechnung wanicht das Leben einer entkorperten Seele im Jenseits, im Him-
mel, sondern das Warten auf eine kiinftige Auferstehung des ganzen Menschen.
Gott wird in der Zukunft eine Rickkehr vdiod ins Lebenzuriick zueine
materielle Existenz bewerkstelligen. Der Prophet Daniel erklarte es ihnen so:
aund viele, die im Staub der Erde schlafen, werden aufwachen, die einen zum
ewigen Leben, die andern zu ewiger Schmach und Scbeamig 122). Bis
unmittelbar vor der WiederbelebahlafeAdie Toterdim Staub der Erde

sie befinden sich nicht in einem hodheren, geistlichen Reich. Die den frommen
Juden versprochene Zukunft war keine transmaterielle Angelegenheit. Im 2. Mak-
kabéaer steht die Gehichte eines Juden, der von einem griechischen Tyrannen
zum Tode durch Folterung verurteilt worden @k hielt unerschrocken die

Héande hirund sagte tapfer: Diese Glieder sind mir vom Himmel gegeben; darum
will ich sie gern gering achten um seinegt@ewiillen; denn ich hoffe, er wird

sie mir wiedergebeér{7,11)19°Es ist naheliegend, dass der judische Rabbi (Leh-
rer) Jesus fortwéhrend eine leibliche Auferstehung von den Toten betonte und
diese als plétzliche Rekonstruktion des Lebens aus einensatdrechlafzu-

stand beschrieBWundert euch dariiber nicht, denn es kommt die Stunde, in der alle
in den Grabern sind, seine Stimme horen und hervorkommen werden; die das Gute
zur Auferstehung des Lebens, die aber das Bose iefébdtehbeg das Gérichts.
(Joh. 2829)Dies entspricht daher exakt der Hoffnung der JGtesten der

ersten Stunde, deéwenn aber der Geist dessen, der Jesus aus den Toten aufer-
weckt hat, in euch wohnt, so wird er, der Christus Jesus aus daoféotestkt

197Viele Verse in den Hebréaischen Schriften geben Klarheit tiber den Zustand, in welchem sich Verstor-

bene befindendeaRéenmainmdBohergei cht; wer- wird di
5) ; aNicht die Toten | oben den HERRN, keiner, de
des Menschen Geist muss davon, und er muss wieder zu Erde werden; dann sindevséioren al
Plane. 4)(PsaDe4®d die Lebenden wissen, dass sie s
sie haben auch keinen Lohn mehr, denn ihr Andenken ist vetbesseimen und ihr Hassen und ihr
Eifern ist langst dahin; fir immer habekstei nen Tei | mehr an allem, was
(Pred. 9% ) . Siehe auch Apg. 2,29.34: aErzvater Davi (
ist bei uns bis auf diesen Tag. ¢é Denn David ist
198Der Tod wird stts im Alten wie im Neuen Testament als ein Schlaf beschrieben; mit anderen Worten,
handelt es sich um einen Zustand der Bewusstlosigkeit, was sich doch sehr unterscheidet von der un-
mittelbaren und bewussten Transmigration (Wanderung) der Seele [nact],demeTLehre der

gypter und der Platoniker. a. .. im Tode entsch
niederlegt, ... wird nicht wieder aufstehen; er

werdend ( Hi obacHet, untl dangch sagber rushnen:gazarus, unser Freund, ist einge-
schlafen; aber ich gehe hin, damit ich ihn aufwecke. ... Dann sagte ihnen Jesus geradeheraus: Lazarus ist
gestorben-1d)(JaWNunlabpb®l ist Chr iEsstingderEntschla-den Tot
fenen. 6 (1. Kor . 15,20) .

199Die Ereignisse, die in 2. Makkabéer beschrieben sind, fanden zwischen 180 und 161 v.u.Z. statt. Der
Autor berichtet in abgekurzter Fassung die Geschichte des Jason von Kyrene, der um das Jahr 100 v.
Chr. finf Bucher tber den Makkabé&eraufstand schrieb. Siehe 2., Makk. 2
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hat, auch eure sterblichen Leiber lebendig machen wegen seines in euch wohner
den Geiste§.(Romer 81).N.T. Wright schli& daraus, dasslie frihchristliche
Hoffnung auf eine korperliche Auferstehung klar jidischen Ursprungs ist, ohne
dass dfiir ein mogliches heidnisches Bezugsmodell ausgemacht werden
koénntedoo

Waéhrend die Juden und auch die friihen Christen glaubig auf die Wiederherstel-
lung ihres Korpers aus dem Grab hofften, wurde die Doktrin der wandernden,
bedingungslos unsterblichen Seete den Griechen in das Judentum einge-
bracht; sie wurde geblhrend als ein Abweichen vom Glauben gebrandmarkt.
Eine judische Quelle bestatigt, @@sspheten und Gesetzgeber vom Glauben

an eine Weiterleben der Seel e a®@ abr
JHWH, dem Gott des Lebens, entgegengesetzt war, zu unterdriicken versuch-
ten®9tWir kdnnen nicht umhin, uns mit der Fille der wissenschaftlichen Argu-
mente einverstanden zu erklaren, die zum Schluss kommen

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seelekaien Juden uber

den Kontakt mit dem griechischen Denken und hauptséchlich
durch die Philosophie Platons, den Hauptexponenten, der durch
die orphischen... und &gyptischen Ansichten dazu geleitet
wurde202

In der Tat finden wir in einigen judischen Expenspéteren Datums, wie zum
Beispiel inGebet Josdphs1. bis 3. Jnserer Zeitrechnupgnd imSlawischen
Henochb&®ifl. Jhunserer Zeitrechnupdie VorExistenz und die Fleischwer-

dung (Inkarnation) angedeutet. Es fallt auf, dass sich nur datkttEmschen-
dengriechischen Einfluss dieses Wissen, im Verlaufe der Zeit und lediglich als
Randerscheinung, im Judaismus einnisten Réhnte

Als Nachwirkung der Eroberungen Alexander dd®@id. Jh. vor Chr.) erwies

sich der Platonismus, der die Raiigh des Ostlichen Mittelmeers durchdrungen
hatte, bereits als unumkehrbar. Im spéateren 4. Jahrhundert der christlichen Zeit-
rechnung, als die hellenisierenden Kréafte Palastina erreichten, und als die in de
Diaspora lebenden Juden begannen, sich in dsergientren wie Alexandria

und Antiochia zu assimilieren, kamen die griechischen Metaphysiker nicht nur in
direkten Kontakt, sondeigerieterin Konflikt mit dem Judaismus. Um diese

200N. T. Wright, o0The Resurrection of Resurrectio
Society, 2000).

20160 mmortality of the So$868.6, Jewish Encycl opedi
202Ibid.

203Slawischer Heno@85 (Die Bucher der Geheimnisse Henochs, G. Nathanael Bonwetsch, Leipzig,
1922)
204Kuschel, p. 184.
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Zeit entziindete sich ein neuer, aber lang anhaltender Streit untdrsdéenji

Volk, wie sich ihr Glaube unter dem immer stéarker werdemnggrisptromi-

schen Einfluss anpassen sollte. Schon im Verlaufe des ganzen 2. Jahrhunderts
sahen sich die Juden in zunehmendefie atzweit: dibellenisierentieten

waren bereit, daeligiosen Synkretismus zu akzeptieren, wéhrend die Traditio-
nalisten jede Vermischung zurtickwiesen und die ersteémeblecherische
Kompromissley sahen. Es darf nochmals gesagt werden, dassreshelst
Begegnung des judischen Segments mit demistaus und seiner Zusammen-

arbeit mit der griechischen Philosophie, im Judentum zur Ubernahme platoni-
scher Modelle wier&Existenz, Transmigration und Inkarnation kam, die dann

auf biblische Geschichten angewendet wurden und einer jludischen Mythologie
neues Leben einhauchten. Tatsachlich haben Gelehrte bemerkt, dass schon in der
Periode des 2. Tempk#dlenistisciilidische Schreiber digeghischromischen

Ideen als Metamorphasegfgenomimatter?oSDie Juden in der Diaspora zeigten

sich als besondezirig in der Annahm@fremder Elemenéeund mit de@Ein-

fihrung heidnischer Gedanken im Dienste des jldischen GigthEise

wichtige Frage in unserem umfassenden Studium ist diese: Waren die Apostel des
Neuen Testaments ebenfalls Hellenisten? Salokés \&lelt und das Kommen

des Messias in diese Welt durch die philosophische, platonische Brille? War Jesus
selber ein Synkretist oder ein Traditionalist? In Kiirze werden wir auf diese Fra-
gen Antworten geben. Im Moment mag es gentigen, dass lange vbiesu Zei
zwischen der griechischen und der judischen Welt bereits ekuksamter

Streit und ein religioser Kampf tobten. Diese alten Auseinandersetzungen haben
die christliche Religion von ihrem Beginn an bis in die heutigedeitet und
entschalend mitgepragt

Der Jude Philon und der Logos -Engel

Ein judischer Denker des ersten nachchristlichen Jahrhunderts zeigte eine beson-
dere Vorliebe fur den Platonismus. Er war etwa fuinfzig Jahre alt, als weit weg in
Judaa Jesus Christos den Romerans Keuz geschlagen wurber beharr-

liche und synkretistiscBeistdieses alexaridischen Juddpilihte in einerak-

tiven Randgebiet (der judischen Diaspora) auf und strahlte in das beginnende
Christentum hinein. Es ist kaum anzuzweifeln, dass dieser Mardemmeiile

anderen Theologen, dank seiner betriebsamen synkretistischen Aktivitaten wah-
rend der Periode des Mittelplatonismus, die theologische Spur vorpfadete, sodass

205Si mon S. Lee, Jesusd Transfiguration and the B
2009), p. 28, erhpsis added.

206Gerald van Groningen, zitiert Wilson, First Century Gnosticism: Its Origin and Motifs (Leiden: Brill,
1967), pp. 683.
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sich Platon mit Christus anhaltend verschmelzen kbrnRede ist voRhilon
von Alexandria, der von ca. 15Ghr.bis 50n. Chr.lebte.

Als Knabe wurde er von seiner wohlhabenden Familie an einer griechischen
Schule immatrikuliert, wo er Kunst, Mathematik und Philosophie studierte. Er
begeisterte sich zunehmend fiir das griechische Dmdméghletismus, im Be-
sonderen flirs Boxen. Spater im Leben, so wird uns berichtet, fihlte sich Philon
zum Asketentum hingezogen. Er beschrieb wohlwollend die Geniigsamkeit der
Essener, eine judische monastische Gemeinschatft, die oft mit den Schriftrollen
von Toten Meer in Verbindung gebracht #ifdllit zunehmendem Alter sah

sich Philon zwischen dem tugendhaften Leben eines Philosophen und den Pflich-
ten eines rémischen Aristokraten kimd hergerissefé Einmal trifft man ihn

an, wie er unterschiedliche tptetationen von Platon diskutiert und ein anderes
Mal, wie er die N6te von Juden im Kaiserreich vor Caligula repr&Sehliest.

deutet darauf hin, dass das Leben Philons viele Schnittstellen zwischen der judi-
schen und der heidnischen Welt aufwies, weineeligioses Denken keine Aus-
nahme machte.

Als Philosoph (und Jude) lag ihm offenbar viel daran, die griechische Philosophie
mit dem Judentum zu harmonisieren. Vielleicht war er Br gjtér hellenisie-
renden Juden; auf jeden Fall hat er starkaerfiizusammenfluss des biblischen
Inhaltsstoffs mit dem umfassenden platonischen Rahmenwerk gesorgt als die
meisten hellenistisgiidischen Autoren. Philons Heimatstadt Alexandria war
schliesslich der lebhafteste aller intellektuellen Orte des Plasietendbiwie

schon erwahri atrafen und vermischten sich alle Religionen und Philosophien

207Siehe Philon, Every Good Man is Free, XH37,5XIll, 8891. Bis in die 1990er Jahre glaubte fast
jeder Gelehrte, daslie Sekte der Essener (vom 2. Jh. Vor bis 1. Jh. nach Chr.) die Schriftrollen vom
Toten Meer verfasst hatten, die im Wadi Qumran entdeckt worden waren um 1946. Dann wurden diese
langgehegten Thesen herausgefordert und es stellte sich heraus, dessdiefRehlem geschrieben
worden waren, um dann in die H6hlen von Qumran transportiert zu werden. Dies war nétig, um sie vor
der Zerstoérung durch die R6mer zu bewahren, welche im Jahre 79 n. Chr. die Stadt belagerten. Siehe
Norman Golb, Who WrotetheBed Sea Scroll s? (New York: Charl ¢

208Philon wird von einigen nachgesagt, er hétte eine Art Identitatskrise gehabt. Er sei mit den weltlichen
Dingen von Alexandria unzufrieden gewesen und vielleicht sei er sogar einejjiidjgiteciSekte,
die aTherapeutaed genannt, beigetreten, bevor
Note zu kimmern. Siehe Matt Stefon (ed.), Judaism: History, Belief, and Practice (New York: Rosen
Publishing, 2012), p. 312.

209Dank seiner Bshildung nominierten sie Philon als Anflihrer einer Gruppe von jlidischen Gesandten,
die um ca. 40 n. Chr. nach Rom delegiert wurden. Dort pladierte Philon mit dem Kaiser und kampfte
fur Rechte der leidenden Juden von Alexandria. Er verurteilte Calgukés §ith selber eine Statue
erstellen zu lassen, und zwar im judischen Tempel. Sie sahen darin eine Kriegserklarung. Nachdem die
diplomatischen Demarchen nichts gefruchtet hatten, sagt man, habe Philon seine Landsleute ermutigt,
mit den Worten, dass @&aligula nicht ungestraft davonkommen lasse. Einige Monate spéater wurde
der Kaiser von seinen eigenen Soldaten umgebracht.
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an den Schulen von Alexand?iIn diesem vielféltigen, akademisch kompeti-
tiven Schmelztiegel produzierte Philon unermidlich ein System biblischer Be-
grundung fur i@ philosophische Weltanschauungéimdrpretierte die Hebra-
ischen Schriften entlang platonischer Richtlinien, um dam@isbhéimen im-
mensen Einfluss auf das sich entwickelnde Christentum auggtiiben.

Aufgrund seiner nicht traditionellen Ansichtemie dem Beharren auf seinen
eigenen brillanten platonischen und stoischen Reinterpretationen der Bibel,
lehnte ihn die Gemeinschaft der Mainstiéagen ab. Tatsachlich durften seine
schriftlichen Werke nicht Giberlebt haben, hatten sich nicht diehaglichen
Kirchenvéter so dafir begeistert. Iderish Encyclopedizert daran

Philon schligt in seiner Philosophie beide, gliechische Weis-

heit und dichebraische Religion mit ein, die er zu verschmelzen
und zu harmonisieren suchte. Er verwindie Kunst der Allego-

rie, die er von den Stoikern gelernt hatte. Seine Arbeit wurde vom
zeitgendssischen Judentum jedoch nicht akzeptiert. Er nennt die
Judergbuchstabengetreue Sophisten, die ihre Augenbrauen iberheblich hoch
zoger(De Sommiis/1'B),wenn immer er ihnen die Wunder seiner
eigenen Exegese erklaren walltanso mehr wurde Philon mit
Enthusiasmus von den Friihchristen empfangen, die in ihm sogar
einerewahren Christ@rsahen. Die sogenannten Kirchenvater wa-
ren diejenigen, welche die Véepkilons, die wir heute verfligbar
haben, bewahrtéi?

Um welche platonischen Lehren ging es genau, welche die Juden kategorisch als
mit dem biblischen Glauben unvereinbar zuriickwiesen, die jedoch von den
christlichen Philosophen mit Begeisterung aufgegrifirden? Naturlich hatte

Philon in seinem Denken schon langst die Theorie Platoamderblichen

Seelé adoptiert, ndmlich dass beim Tod die Seeleerschaffen und unsterb-

liché wie sie ist zu einedhtheren Existerdzaufsteigél3 Doch Philons wit-

tigste und am meisten bearbeitete Doktrin war seine eigene Ansicht des Logos.
Er elaborierte die Berichte der friiheren Platoniker tiber den Logos und den De-
miurg mit dem Schopfungsbericht der Hebrdischen Bibel. Diese Synchronisie-
rung beschleunigte die #ieeEinfuhrung Platons in den Blutkreislauf des jun-
gen, unerfahrenen Christenglaubens.

210Jowett, p. 456.

211Edwar d Moor e, &,Milddtleer iPdtatEmdysarl opedi a of Phil o
212C. H. Toy, C. Siegfried, J. Z. Lauterbach, OPhi
213Philg On the Giantsl4. (De GigantibudJber die Riesen)
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Wie wir schon etwas friiher in diesem Buch gesehen haben, war der Terminus
logoseit langem in der griechischen Konversation gebrauchlich, mindestens
schon seit dem Shrhundert vor der christlichen Zeitrechnung. Im Verlaufe der
Jahrzehnte erfuhr deygosine Veranderung seiner Bedeutung, und zwar zu-
nachst bei Heraklit, der in ihm das Prinzip oder die Ordnung oder das gottliche
Wissen im Universum sah. Weiter beiSteikern, die delogoals das die ge-

samte erschaffene Welt belebende Prinzip auslegten, und wiederum als den inne
ren, verninftigen Diskurs des Menschen bei Aristoteles. Das griechische Wort
logokodnnte auch afBitted oderaEinspraché mit aMeinung, aErwartung,
alsdRed®, aBericht und a&Vernunfth oder einfach aBWortd neben vielen an-

deren Ausdriicken ubersetzt werden. I&dptuagintier Ubersetzung der Heb-
raischen Bibel ins Griechische zwischen dem 3. und dem 1. Jahrhundert vor
Christi Geburtywurde der griechische Termidlegy@sverwendet, um das heb-
raischeddavayr zu Ubersetzen, das ebenfalls Wort bedeutet und eine adaquate
Ubersetzung zu sein scheint; Beispiele sind die AustpriciBottes (in 1.

Mose 13.6.9) wie auch Gottdsandlureg(Zephanja5,1-4) sowie diBotschaften

die er durch seine Propheten kommuniziertenfil,4 -19). Aber es liegt in

der Natur der Sache, dass die jiidischen Ubersetzer (von Hebraisch ins Griechi-
sche) das Wort mit einem anderen Sinn gebrauchtenRitatigke?!4 Hier

missen wir betonen, dass die Juden Begtnagirtas Wortogoals Beschrei-

bung von Gottes Aktivitat benutzf88hDoch der Hellenistische Philon scheint

darin etwas ganz anderes gesehen zu haben.

In griechischen und judischen Spgabnauch ddegodat Philo eine brilliante
Verbindung zwischen zwei parallelen Anschauungen erkanntpirifiépob
derlogosus dem Platonismus und das Wort, durch dass der Gott Israels die Welt
in Existenz brachte, ein und dasselB& Et.Uberzegte sich schitéch selber

214Gel ehrte haben berichtet, dtasmslddéRiatorker[d¢ngethbens c h e
Terminus (Logos) verwendeten, um total unterschiedliche Ansichten auszudriicken: Die ersteren einfach
fur einen Handlungsmodus der Gottheit, die letzteren um ein reales Wesen, seinen Agenten, und seinen
Diener, derseinenWike n ausf ¢shrt, zZzu beschreiben. 6 (Lamso

215Mar i an Hiof Alegandsi@ ,0 Plhnitleor net Encycl opedia of Phil

21606 Brien stellt eine Par al | el rehfestnwerssichhaastrengtee m f r
um den Platonismus im Isis und Osiris Mythos der Agypter zu lokalisieren, und dem spéteren Mittelpla-
toniker Philonder si ch bem¢ght e, um Pl aton in der J¢gdi
des Isis und €kris Mythos werden philosophische Doktrinen dargelegt, manchmal in einer etwas ver-
wirrenden Art, da verschiedene Einzelheiten in den Mythos eingeschoben werden. Man kdnnte die Si-
tuation Plutarchs mit derjenigen von Philon vergleichen, der ebenfallEnmétchidpfungsbezogenen
Mythos zu tun hatte (des Pentateuchs). Doch da gibt es einen wichtigen Unterschied zwischen den bei-
den Féllen. Plutarch sah sich nicht gezwungen, seinen Mythos zur Darlegung seiner Philosophie zu ver-
wenden. Er tat es, weil es ihfeobar interessierte, und er scheinbar Giberzeugt war, dass darin (bis zu
einem gewissen Grad) eine philosophische Wahrheit steckte. Philon hingegen versuchte, einen anderer
schopferischen Bericht, den Pentateuch, in philosophischer Sprache wiedetziggebefrdmmen
Juden ist dies jedoch das Herzstiick seines Glaubens, das er nicht leichtfertig auRer Acht lassen durfte
wie PlutarchdenlsMy t hos i gnorieren-l&nnte. o (OdBrien, I
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von der Richtigkeit seiner Beobachtungen und bearbeitaiehsigeiter. Fir

Philon war delogokomplex; einmal war er die Summe von Gottes Vernunft,
dann jedoch vordergriindig eitersdi’Einige Gelehrte sind sogar deridinis
dassaPhilon der erste gewesen seiddgie sie annehméndem Logos eine
permanente personliche Subsistenz zugewiesen hat. Durch diese Erkenntnis ging
er einen Schritt weiter als Plad® Offensichtlich war seilogosicht allein

Gottes verninigie Ordnung, sondern eine machtvolle, géttliche Einheit, ein
Mittler zwischen Gott und der Menschkéi©d Br i en schrei bt , d.
gosabei der Schopfung mehr als nur ein Werkzeug oder ein Messer in der Hand
Gottes gewesen sei. Er iseaiarmittelnde Einheit, die als-Kreator, quasi als
Mit-Schopfer funktioniert, und der nach der Genese eine aktive Rolle im Univer-

s um a e%Philbntidendifiziert ihn sogar ainen Engel! Er behauptete,

diese Figur entspreche genau dengel des Hérder Hebraischen Bibel (1.
Mose167-14, 2.Mose 3,2-4, Rehter2,1-3) und dendobersten der Boté##2

dem derstgeborenen Sohn Gottegem altesten aller engelhaften Wé%én.

Doch Philon glaubte auch, dieser Engel seéldymostasieruriyIndividuali-

sierung) der Vernunft Gott&4. Wenn man den ausladenden, mystischen
Schreibstil Philons analysiert, ist es moglich, dass er selber nie wirklich festlegte,
ob derlogosin vollstandiges und unterscheidbares persoénliches Wesen, oder ob
er nur de personifizierte Ausdrucksweise des einen Gott&sDessen unge-
achtetaPhilons Idee, ddogosei von Gott gezeugt und sei sein Erstgeborener

€ ob unmittelbar oder nicht, di ese |
Denken 2& Eine Enzyklopadierlkeennt die Verbindungslinie zwischen Platon

217Auch heute noch gi bt es stPhlaslgpgonehe PeBenlodeteine ¢ ber
Abstraktion?6 (Stewart Salmond, Critic. Review o
1903), p. 2).

218Lamson, Abbot, p. 68.

21906 Br i en, p. 43.

220Ebenso, p. 45.

221Philg De Somniisl, 228239;De Cherubim1-3; Cher. 3 and 35; Mut. 87; Deus 182.

222Philg Her.205.

223Hillar, IEP. Das hermetische Werk Poimandres stellt gleicherweise einen demiurgischen Logos vor,
eine Einheit, i n geéremtwérd Ded ermet&Bus bind seiBGeoVerbirdsng zum
alexandrinischen Judentum hat eine Affinitaét mit dem Werk von Philon. Siehe Dragos Giulea, Pra
Nicé&nische Christologie im paschalen (dsterlichen) Kontext. (Leiden: Brill, 2014}.pp. 68

224Ebenso.

225Der logos von Philon war verworren. Die Gelehrten streiten immer noch dartber, ob der Logos eine
Person war oder nicht. Wi e Heuser sagt: aEs i st
lich ist. Zu viele Philosophien waren am Werk in Aléaaadr eine definitive Ansicht zu erhalten. Die
dominante Erkenntnis Philons war aber schon, dass er sich auf die Stoiker verliel3, die eine halb abstrakte,
halb konkrete Einheit, zwischen Kreator und Kreation einschoben, zwischen den Ungezeugten und den
Gez eugten. ... doch zu sagen, welcher Art das Wes
Joseph Heuser, The American Ecclesiastical Review, Vol. 54 (Philadelphia: The Dolphin Press, 1916),
p. 229).

226Richardson, p. 34.
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und Philon, die sich sciffieh in der personlichen LogBhristologie und (der
Doktrin) der Trinitat der spateren christlichen Philosophen fortsetzte

Durch Platongimaiomspiriert, fing Philon an, die jiatie Bibel

S0 zu lesen, dass Gott den Kosmos durch sein(Mgosiien
Erstgeborenen Sohn Gottes, kreierte. Gott erschuf (die Dinge) ent-
weder durch eine weitere Ausstromung von diesem Wort oder mit-
tels beider seiner Krafte, der Schopferkraft und degskiaft,

beide sind seine eigenen Kréfte aber dennoch Agenten, die sich von
ihm unterscheiden. Einen weiteren Einfluss [auf die spatere
Christenheit] Gbte moglicherweise der neopythagoreische Mittel-
platoniker Numenius aus, der eine Triade von Géttetulipote,

die er alternierend den Vater, den Schopfer und die Schopfung
nanntex27

Die Philosophien von Philon und Numerawesrgleichen den Logos [in der Be-
ziehung zur héchsten Gottheit] mit dem Licht der Sonne, gleichzeitig identisch
und doch verschiedér8Wie wir in Balde sehen werden, haben einflussreiche
christliche Figuren wie Justin der Martyrer, (gestorban6§ die Beziehung
zwischen Gott und dem Logos mit ihren Worten beschrieben. Justin sah den
Logos als den pekistenten Jesus und beigthihn als Licht von der Sonne, als
Feuer vom Feuer, als den Redner und seineZ&teist einfach zu sehen, wie
durch Philon fiir spatere platonisierende Christen ein perfekter Kanal einer neuen
pluralistischen Exegese geotffnet wurde, durch welchRibaligewandt und

brillant auf den Stand der damaligen Akademiker gebracht wurde. Zweifelsohne
war Philons Vorreiterrolle die Grundlage der Entwicklungsmodelle der bevorste-
henden hellenistischen Interpretationenhgbsdischen Denkens, besonders
durch Clenersvon Alexandria, Justin, Tertullian und Origéfdsstin der Mar-

tyrer war es in der Tat, der im Logos ein geringeres, untergeordnetes Wesen sal
und es algeinen Endmdschrieb, welcher Fleisch wurdévigissch Jesus Christus.
Gemeinhin wd in der Kirchengeschichte verkannt, dass im 2. und 3. Jahrhun-
dert die meisten der berihmten Kirchenvater glaubten, dass Jexzistepta
gewesen seindzwar keinesfalls ewig als der eine, wahre Gott selmeais

ein untergeordnetes, esyelbafidaserstgon Gottes Schdpfung. Diese Theo-

227Dal e TuggyTr iorHitsaroirayn oDoctrinesd. Stanford Enc
versity. Web. 8 Aug 2014.

228Eduard Zeller, Outlines of the History of Greek Philosophy (New York: Henry Holt and Company,
1889), p. 815.

229Tuggy, Stanford Encyclopedia of Philosophy.

230Mar i an HioflAlesandrigc.B0BEE 4 6 CE) 6, I nternet Encycl ope
16 May 2014.
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logen predigten nicht etwa eine Doktrin von drei ewigen, einander gleichgestell-
ten Personen in einer Gottheit; diese Doktrin kam erst im vierten Jahrhundert
auf, wie wir im ersten Kapitel sahen. Damaildensie durch trinitarische Ge-
lehrte zum (christlichen) Glaubengrundsatz erklart We Parnack in seinen
Studien der Patristik erklarte, wadie Subordination Christi als himmlisches
Wesen unter die Gottheit selten oder gasamnderlichbetont, olbvohl sie oft
augenfallig in Erscheinung /! In den folgenden Kapiteln werden dan
weitverbreitete@Subordinationismasunter den berihmtesten Kirchenvatern

vor dem Nicanischen Konzil (325Chr) ausfihrlich analysieren und darlegen,
dass geradgenichtiberzeugte Trinitarier waren, die an einen dreifaltigen Gott
glaubten.

Justin der Martyrer und der Aufstieg des platonischen Christen-
tums

Zum Zweck der chronologischen Ubersicht ist es nétig, einen Bericht tiber den
beriihmten Justin dMartyrer {000 165n. Chr) zu geben, und wie er sich die

zu jener Zeit entwickelnde platonische Philosophie und ihren Anteil am Chris-
tentum zu eigen machte. Wie er selber berichtete, war er ein Heide, der in Judaa
geboren wurd#2Als heidnisches Kind, das in eimawiegend jidisch geprag-

ten Gesellschaft aufwuchs, studierte Justin eifrig und wurde so zu einem idealen
Bindeglied fur verschiedene Glaubensstrémungen des zweiten Jahrhunderts. In
seinem beriihmten BuBhalog mit dem Juden Thgdwmeibt Justin seikn-
zufriedenheit mit den eigenen friiheren Studien, die ihn mal hierhin, mal dahin
geflhrt hatten, durch die er jedoch die griechischen Philosophien kennengelernt
hatte. Die meisten davon fand er wenig inspirierend, mit Ausnahme des Platonis-
mus233Etwas sptér, um 132. Chr, machte Justin die schicksalshafte Bekannt-
schaft mit einem Christen, mdglicherweise einem Syrer, der die Ansicht vertrat,
die judischen Propheten seien verlasslicher, denn die griechischen Philoso-
phenz34Justin wollte diese Behauptungager untersuchen und dieses Studium
fuhrte ihn schli@ich zum christlichen Glauben. Er gab aber selber zu, dass er
nach wie vor die Religion Platons nicht weniger. liebte

Anstatt den Platonismus ganz aufzugeben, wéhlte Justin einen Mittshteg;

wiedie beiden Religionen, das Christentum und der Platonismus, sich gegenseitig
erganzten, ja, sogar rechtfertigten. Mehr als nur eine Angelegenheit der Vorliebe,
schien diese Art von Synkretismus in der Gesellschaft eine Sache des Uberlebens

231Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (1894), p. 193. (Dogmengeschichte)
232Dawid Roqueah, Justin Maiiyd the Jews (Leiden: Brill, 2001), p. 128.
233Justin MartyrDialogue with Tryphtine Jew, 2, 8.

234Ebenso.
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gewesen zu seilBin Geschichtsschreiber ist der Ansicht, dass Justins Situation
die Bedréngnis der gesamten aufblihenden Christenheit widerspiegelte

Es war Ublich fur Studenten in der griechischen Welt von einer
Philosophenschule zur andern zu wandern, den Debatibi-zuz

ren und Fragen zu stellen. Solange Christen nicht fahig waren, an
solchen Streitgesprachen teilzunehmen, wiirde das Christentum nie
zu intellektueller Reife gelangen. Inh@eanwachsenden Kirche
waren die Mitglieder meist Konvertiten, d.h. sie Haiiteer eine
traditionelle philosophische Ausbildung erhalten, entweder bevor
sie zum christlichen Glauben ubertraten oder auch noch wahrend
sie auf die Taufe warteten. Es war unumgénglich, dass irgendein
Arrangement mit der Griechischen Philosophie gatreftirde.

Auch der Christ Justin Martyr (2a®5n. Chr), ein ausgebildeter
Platoniker, war da einer der ersten, die argumentierten, das Chris-
tentum kénne sowohl von den Heiligen Schriften wie auch von der
griechischen Philosophie profitieren, mehr pegkonne die Phi-
losophie zu seinem eigenen Zweck und Ziel einsttz@nimmer

(die Philosophen) Gutes gelehrt haben, gehoért uns Chf@deen.

mers von Alexandria (150ca. 215) pflichtete dem bei und be-
hauptete, dass Gott den Griechen die Philosalsi@@chulmeis-

terd gegeben habdgls Vorbereitung, die den Weg ebnete zur Ver-
vollkommnung in Christus, bis zur Wiederkunft des I6&frn

Justins Methoden erinnerten an diejenigen des friiheren Philons, der ja auch eine
Kompatibilitdt zwischen Platon und dédischen Schriften beobachtet hatte.
Obwohl es Justin vermied, je den Namen Philons zu erwahnen (Philons Tod war
mindestens 80 Jahre vor der Bekehrung Justins), kénnen wir unschwer den Ein-
fluss seiner Exegese feststéffebie Gelehrten haben die Auswingen Phi-

lons auf die Fuhrerschaft der Heidenchristen ebenfalls bemerkt

Wir wissen, dass Justin und die nachfolggidienen)Vater

Philo gelesen habéhre Gedanken und Ausdriicke zeigen oft eine
bemerkenswerte Ubereinstimmungdaiten Philasin derTat

sind ihre Schriften so tief von seinen Gefilhlen und seinem Geist
durchdrungen, dass sie ohne ihn, wie Mosheim festst@lth)laft

235Freeman, Closing of the Western Mind, ppl1432

236Willis Shotwell, The Biblical Exegesidustin Marty(London: SPCK, 1965), p. 115. For more on
Phildd isfluence on the thought of Justin Marsge Demetrius Traketellis,-Préstence of Christ in
the Writings of Justin Mgr (Scholars PR, 1976), p. 47, p@Z3Rlan Segal, Two Powers in Heaven:
Early Rabbinic Reports About Christianity and Gnostftisiaten: Brill, 2002), p. 224. Compare also
Justinés Dialogue, 56, 1, 1% iartd Dialdyiei56.410 and MdsesMu t a't
66.
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unverstandlidhwaren Dahebezweifeln winicht, dass sie aus ei-

ner gemeinsamen Quelle stammen; unelldieatekeneandere

sein als die Lehren von Platon, wie seine spéateren Anhéanger der
alexandrinischen Schule erkl&ién

Dementsprechend entdecken wir bei Justin Martyr dieselbe Identifikation wie bei
Philon, der delogoals engelhaftes Wesen sah, als eine Astidiesy beim Akt

der Schopfung Gott vollig untergeordnete gottliche E#hBiteses Wesen

wird von ihm im Alten Testament ebenfallsdds Engel des Hedentifiziert,
(1.Mose 16.3; 2117)23%und es ist nur nattrlich, dass Justin diesen-Eoges
schwerpunktni@ig durch eine platonische Lesung des Prologs im Evangelium
Johannes auf Jesus Christus #828geser alttestamentliche Engel wird von
JustineineaChristophani& also eine Christisscheinung, genannt, oder eine
frihe Manifestation von dssevoer ins Fleisch kam. Aber war dieser vor
menschliche Christus fiir Justin der ewige und hdchste Gott? War Justin ein Trini-
tarier? Offenbar war er es nicht. Justin betitelte den Sohn aaedeen

Gott6, derauntedem Schopfer aller Dirtgist,und der aucBEngeb genannt

wird. Uberdiesist er von Gott, dem Schopfer, zu unterscheiden, und zwar an-
zahlm&ig, nicht jedoch in Sinn und Gegsidlisdn mind soviel wie Psyche und
Verstandl®4! Mithilfe von diesem vesxistenten, geringeren Goét BHWH

die gegenwartige, materielle Welt geschaffen, er war Gottes VizekiMig, der
nister oder Diener des Willens seines Vatéasich) da er durch einen Willens-

akt des Vatergezeugiurded?42 Dieses letztere Zitat ist besonders interessant:
Justinwvar der Ansicht, dass der Sghreugmpfangen) wurde, nicht ewig exis-

tiert habe, wie die Trinitarier dann spater sagten. Ein Willensakt des Vaters, das
heid der Entscheid einer anderen Person war (zur Zeugung) notwendig. Daraus
folgt, dass bevor detér entschied, den Sohn zu zeugen, es keinega®ohn
Gem&® Justins Ansicht wurde der Sohn erst ins Leben gerufen, als ihn der Vater

237Lamson, Abbot. p. 69.

238Justin MartyrDialogue with Tryphthe Jew. Ch. 2, 8.

239Ebenso, 56.

240Dieser auch heute noch heifkdtierte Abschnitt wird Ublicherweise von trinitarischen Christen so
cbersetzt: aAm Anfang war das Wort (logos), und
war Gott.o6 (Joh. 1,1). I'n spaterehtdS8ckdpfungnen di e
sehen, wie sie in der Bibel ausgedrickt wird, und die uns dann eine angemessenere Interpretation von
Joh. 1,414 gibt. Das heif3t, wir werden lernen, dass der logos von Gott durch die Juden (zu denen
Johannes gehdrte), nicht als unterdehiederson aufgefasst wurde, wie Philon und Justinus es taten.
Am Ende dieser Untersuchung diirfte es klar sein, dass das gesamte System Philons (und auch der Trini-
tarier), einer personalen Lo@iwistologie von Johannes ernsthaft abgeschwéacht wiragnarerm-
mal die griechische Sichtweise aufgibt und die judische Sicht annimmt, deren Schriften, wenn es um die
Grundlage des christlichen Glaubens geht, einfach hdher eingestuft werden sollten, als die heidnischen
Spekulationen.

241Justin Martyr, Dialogue§.5
242Ebenso, 61.
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brauchte, vielleicht zum Zweck der Schopfunekehrexistierte der Vater
nicht aufgrund oder infolge von jemandesdbreid, sondern er ist der einzige
und ewige Gott

Auf jeden Fall ist es an diesem Punkt wichtig zu betonen, dass die platonische
Christenheit des zweiten Jahrhunderts, wenn wir Justin Martyr als Beispiel neh-
men, weder glaubte, Jesus sei Gott dem Vetederd Heiligen Geist ebenbr-

tig und ebenso ewig. Zur dieser Ansicht kam man erst viel spater. Justin blieb bei
seiner Lehre fir Christen, dass der Sohnagitszweiten Radginteradem

wahren Gothinnehatt&43In dieser Beziehung ist Justinus klaReprasentant

der weitverbreiteten Exegese des zweiten Jahrhétideosh welches Ge-

wicht hatten diehristologischen Ansichten Justins in seiner Zeit? Glaubten alle
Christen des 2. Jahrhunderts, der (judische) Mensch Jesus habe eine-friihere Pr
Existenzn den Himmeln gehabt? In den folgenden Kapiteln werden wir mehr
erfahren tber den Glauben Justins und den der Ubrigen Kirchenvater. Wir wer-
den sehen, dass die beriihmtesten Theologen des 2. und 3. Jahrhunderts (noct
keine Trinitarier waren, sondern Hedliemi, die immer noch glaubten, der Vater

sei der einzig wahre Gott, und Jesus sei eine von ihm unterscheidbare, ihm un-
tergeordnete Figur

Noch immer nicht gel6st ist jedoch die Frage, wie denn die Vision von Justin
dem Martyrer, Jesus sei ein gottlichesexistentes Wesen, im christlichen
Glauben tUberhaupt Bfassen konnte? Haben vielleicht die friihesten jludischen
Jiunger Christi je an eine solche Auslegung gedacht? Ist es sicher, dass die Apost
keine Platoniker waren? Genau was diese ersten judikasesn glaubten,
werden wir zu untersuchen haben. Wie wir jedoch jetzt schon feststellen kbnnen,
gab es eine dramatische Verschiebung in der christlichen Theologie in Richtung
Platonismus im zweiten Jahrhundert. Geschichtsforscher anerkennen, dass

vom 2.Jahrhundert an, also nach Abschlusselgestamentli-

chen Ara, in der Zeit der apostolischen Vater und der christlichen
Apologeten [zu denen auch Justin gehort], als sich das geistliche
Klima komplett verandegmme Fixation auf den Hellenismus und
eine schrittweise Veranderung der Doktrinen des Christentums
einsetzte..von diesem 2. Jahrhundert.agas Christentum an die
philosophischen, kosmologischen und spekulativen Gedankensys-
teme praktisch ausgeliefert wiféle

243Justin Martyrirst ApologyCh. 13, 1.

244A. Lukyn Williams, Justin Martyhe Dialouge with Tryph@_ondon, 1930), p. xiv; William Horbury,
Jews and Christia(isdinburgh: Bloomsbury, 1998), p. 129; T. D. Barnes, Tel{@limnd, 1971),
pp. 106108.

245Kuschel zitiert A. von Harnack, pp-313 unsere Hervorhebung.
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Ein Historiker zieht darausm folgenden SchluséVenn es in der Geschichte

der christlichen Theologénéistorische Tatsache gibt, die sicherer ist als alle
anderen, dann ist es die des Dogmashdstlichen Trinitat, mit seiner kardina-

len Logo<Doktrin, die faktisch vom platischen dualistischen Idealismus her-
geleitet werden kan#é In der Tat haben die Philosophen dieser Ara, welche
den Grundstock fir die spatere Lehre der Dreifaltigkeit legten, die Christologie
des Neuen Testaments mit g@chischen Kosmologie verwedh&&r histo-

rische judische Mann Jesus wurde zu einem ganzheitlichen und jenseitigen
Dienstleister umgebaut, um der platonischen Welt zu entsprechen. Diese intel-
lektuelle Spekulation war der Versuch, den messjédischen Rahmen des
Neuen Testaments anmtfernen, und die Folgen dieser eigenartigen Aktivitat
mussen erst noch auf breiter Basis wahrgenommen werden. William Sanday, ein
Theologe von Oxford, hat versucht, den riskanten Synkretismus flr die platoni-
schen Christen etwas auszuebnen

Friher oderpter war es unausweichlich, die Christenheit in eine
Beziehung zur zeitgendssischen Philosophie zu hrizvganes

denn nicht eine edle Eingebung, die Justin leiteiSalmeades
go6ttlichen Logos zu sehen, der in den heidnischen Denkern des
Altertums am Werk war, in Mannern wie Heraklit und Sokrates,
oder Platon und Pythagoras, dass die gottliche Welt als Ganzes
einst in Christus Fleisch werden w@fde

Doch Friedrich Loofs (18581928), Professor der Kirchengeschichte an der
Universitat Halle, waer Ansicht, dass es die Christen des 2. Jahrhunderts durch
diese Spekulation in der Hand hatten, den urspringlich-fitisdichen Glau-

ben grundlegend in einellenistische Mysterienreligion umzuwandeln. Dies war
eine gefahrliche Pioniertat, dieie@lidh einen von Ewigkeit her existierenden
Jesus fur spater folgende Bekenntnisse ermé@ictiéssor Loofs sah es ganz
klar.

Ihre Christologie wirkte sich auf die spatere Entwicklung desastros
aus. Indem sie das Konzept des Sohnes Gottes auf &iaris-pr
tenten Christus transferierten, verursachten sie ein ernstes christo-
logisches Problem fur das vierte Jahrhundert. Sie l6sten eine Ver-
schiebung des Ausgangspunktestatestologischen Denkens aus

d weg vom geschichtlichen Leben Jesu, das in daersghatellt

246Paine, The Ethnic Trinities, p. 202.
247William Sanday, Christologies AnciedtModern (Oxford: OUP, 1910), p. 17.
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wurde, um an dess&uatt die Idee der Inkarnation (oder der
Fleischwerdung) zu fordeds

Ein Vergleich zwischen einem Text aus dem Neuen Testament und einer christ-
lichen Predigt des zweiten Jahrhunderts mége den grundlegenden Wandel veran
schallichen, den die Christenheit in dieser Periode durchmachte. sl 2etr

lesen wir, daser zwar im Voraus vor Grundlegung der Welt erkannt ist, aber am
der Zeiten offdnivarden ist um euretwileeinem anonymen Text, der als 2.
Clemeasbrief bekannt ist und zwischen-B#n. Chr.datiert wird, liest man:
aChristuswar zuerst Geist und wurde dant?“FMisckdnnen hier selber be-
obachten, wie aus Christus, welchen Gott im Voraus erkannte, ein Christus
wurde, der vorgangig ein redbzistwesen war. Die geschichtliche Erscheinung
Christi wurde in die Annahme einer menschlichen Gestalt umfunktiongart. A.
Harnack schrieb, dass die Vision von 2. CiE®ftedasagrundlegende, theolo-

gische und philosophiscBekenntniglarstellt, auflem die gesamtennitari-

schen undhristologischen Spekulationen der Kirche der kommenden Jahrhun-
derte aufgebaut worden sind, und darin wurzelt das orthodoxe dogmatische Sys-
temo Die Veranderung des neutestamentlichen Wortlauts in diesem Text spate-
ren Datums zeigiden Ersatz des historischen Jesus durch eirerigignten
Christug auf2s0

Der gottliche Logos der Apologeten des 2. Jahrhunderts, wie z.B. von Justin dem
Martyrer, hat weiterhin die Bedeutung des menschlichen Jesus entleert, bis er fas
verschwunden ist. Allerdings finden wir, dass in einigen frihchristlichen Kreisen
das Verschwinden bereits stattgefunden hatte. Gehen wir einige Jahrzehnte vor
Justins Geburt zurlick, dann begegnen wir einer anderen, dynamischen religidsel
Bewegung, welche dalsristentum und den Platonismus schon aktiv miteinan-
der verschmolzen hatte, und zwar beginnend mit den letzten Tagen der Apostel
des Neuen Testaments. Diese Bewegung forderte den Gott des Judentums in
aggressiver Weise heraus und drohtgedade entstdenerchristlichen Glau-

ben von innen heraus zu zerstéren

248Friedrich Loofs, Guide to Studying the History of Dogma (Niemeyer Verlag, 1951 [1890]), p. 97.

249aDas Dokument, das wunter dem irref¢¢hrenden Na
Werk von Clemens vdtom. Es handelt sich um eine anonyme christliche Predigt ... geschrieben etwa
um die Mitte des 2. Jh.; und wahrend sich Forscher Giber seine Herkunft vollig uneins sind, gibt es eine
Anzahl I ndi kat or en, di e auf dednarddon,sEprly Chriggiano r t
Fathers (New York: Simon & Schuster, 1995), p. 183).

250Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (1894), p. 328.
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3

Ein andererJesus

aDenn wenn einer kommt und einen ande-
ren Jesus predigiealsr gepredigt ha-
ben ... so ertragt ihr das récht gut

i Paulisin (2Kor.114)

unsterblichen Seele. Ihr Einfluss war allgegenwértig und diese Lehre, zu-
sammen mit dem Konzept des Demiurgs, wurde innert kurzer Zeit weit
Uber die Grenzen Griechenlands hinaus von verschiedenen religiosen Gruppen
angenommen. Eine der Gruppierungen, in deren Denken diese Doktrinen spezi-
ell stark eingeschlagen haben, war die Bewegung decHristi@shen Gnosti-
ker.aGnostizismusist eine moderne Bezeichnung fiir eine Kategorie alter Reli-
gionen, welche die Errattyder Seele aus dieser materiellen WeltdlarEn-
leuchtung mit geheimem Wissen predigten. Uber die Urspriinge des Gnostizis-
mus wird unter den Gelehrten noch immer debattiert. Einige spekulieren, der
Anfang datiere weit vor dem Christentum zurtick, utetesind sogar der An-
sicht, alles habe in einem Sektor des unzufriedenen Judaismus ¥éddenen.
die Entdeckung eines geheimen Verstecks von gnostischer Literatur in Nag Ham-
madi im Jahre 1945 hat die Wiederaufnahme der Uberpriifung-sbonstor
chen Hpothesen seither nicht verstummen |&8s@ewisse Forscher pladie-
ren sogar dafir, dass die Kategorié@eestizismusganz aufgegeben werde,

D IE GRIECHENWAREN DIE GROSSEN MEISTER der Doktrin der

251Siehe Carl Smith, No Longer Jews: The Search for Gnostic Origins (Hendrickson Publishers, 2004).
(Nicht langer Juden: Dia&e nach den gnostischen Urspriingen)

252Hengel schlieCt daraus, da sEdosaaMythosgab, dek ehronoQu el |
logisch als verhristlich dargelegt werden kdnnte. Dieser Stand der Dinge sollte nicht mit einem wirk-
lichen Problem despéteren Gnostizismus vermischt werden, das abseits des Christentums entstand,
und das wir im Hermetismus und in einigen der Schriften von Nag Hammadi erkennen. Gnostizismus
selber wird frihestens am Ende des 1. Jh. als geistliche Bewegung siaftibkeitdieh erst richtig
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da sie eine Reihe von Sekten unter einem Begriff schwerfallig zusammenzufassen
versuchgs3Wieder adere Geleh# finden die Kategorisierung als hilfreich, um
alleademiurgischenund die grundsatzlidalualistischen Forméuer christli-

chen sowie auch niettiristlicher Bewegungen zu beschréidamvollem Wis-

sen also uber die Verféanglichkeit der Terminologiemweriddie Bezeichnung
agnostischdo in dieser Untersuchung we
chergss

Warum denn ist die Beachtung ghestisch€hristentums speziell wichtig fur
unsere Analyse denitarischen Entwicklung? @jgéechischen urldteinschen
Kirchenvéter selbgeben ja zu, dass sie Platoniker waren; diese Tatsache ist weit
herum bekannt und das moderne Christentum hatisitkdarum gekiimmert.

Doch alle hochangeseheagéteo, die von den Trinitariern stets sehr geschatzt
wurden, verrteilten dignostische Christologie, gleidk derApostel Johannes

im Neuen Testament. Dies ist bedeutsam, wie wir in Kiirze, wenn wir mit unserer
Ubersicht fertig sind, feststellen werden: Gewisse Christen des zweiten Jahrhun-
derts benutzten in der Klire hdchst eigenartige, metaphysische Glaubensgrund-
séatze, und diese Christearerin Wirklichkeit Gnostiker. Trotz der historischen
Verurteilung des Gnostizismus durch aieto-orthodox@ Tradition, kann

im 2. Jh.o6 (Martin Hengel, The Son of God (Euge:
Siehe auch J. M. Robinson, in 0Sethians and Joha
2 (Leiden: E.J. Brill, 198p),662. Die Wiederentdeckung des Gnostizismus). Die Nag Hammadi Bibli-
othek, eine Sammlung von zwdlf Papyri, die 52 Codices von gnostischen Werken in koptischer Schrift
enthalten, wurde 1945 gefunden; diese Papyri waren in Tonkriigen im SAgyp@ies ergraben.
Die Codices sind wahrscheinlich dort versteckt worden, nachdem Athana&emsanicduthe Literatur
im Jahre 367 mit dem Bann belegt hatte. Diese Werke haben einen bedeutenden Einblick in die unter-
schiedliche Natur der Christenheit von damlalsbérdoch gleichzeitig auch Zweifel an der gelaufigen
These verstarkt, die Orthodoxie habe sich wie ein Block in den ersten zwei Jahrhunderten entwickelt.
Vorgéangig zu ihrer Verdffentlichung waren die Kenntnisse der Gelehrten uber den Gnostizismus auf
die ablehnenden Schriften von Figuren wie Irendus und Hippolytus beschrankt, welche den Gnostizis-
mus als Haresie verurteilten.

253Siehe Michael Williams, Rethinking Gnosticism (Princeton University Press, 1999).

254Dualismus wird Ublicherweise alseinGrundpri p des daGnosti zi smusé geseh
Il entinianismuso6 die einflussreichste Form des gr
Monismus, [philosophischligidse Lehre von der Existenz nur eines einheitlichen Grundprinzips des
Sens und der Wirklichkeit] und ist ein Ausnahmebeispiel dafir, wie schwierig es ist, die Bewegungen
klar zu kategorisieren.

255a[ Wil liams] anerkennt die gnostischen Unterschi
che die Gelehrten bereits beirdalsmus und dem Christentum erkannt haben. Diese Unterschiedlich-
keiten lieC Jacob Neusner AJudai smend und Jonath
sene Termini fir diese vielschichtigen religidsen Bewegungen. Vielleicht solltesmvwiyelieif3 fur
AGnostizismend oder Agnostische Religionend [in
Unterschiede der verschiedenen gnostischen GI au
The Gnostic Bible (Boston: Shambhala, 2006% . 14) . Unser Gebrauch des )
durch den Umstand gerechtfertigt, gem2C |l ren?us
bezeichneten. é6 Dies ist die dahistorischedéBasis

(Ebenso, S. 15).
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nicht abgestritten werden, dass dipsstische &€hrmeinung eine@weitrei-

chenden Effektauf dieanachfolgende Ausbildung der christlichen Doktrin ge-
habt hat 28 So betrachtet ist ein G¥eil der spateren orthodoxen Dogmatik

das Ergebnis der vielen Begegnungen zwischen der so genannt@riteroto
doxie(wortliche Ubersetzundie Urform der rechter) iréhder Gnosis. War es

der christlichen Religion im vierten Jahrhundert vielleicht moglich, die gnostische
Theologie in ihrem (fundamental christlichen) Denken aufzuspiren, einfach weil
sie im 2. und Jahrhundert bereits zur Gentige mit gnostischem Verstandnis und
deren Belangen gesattigt worden war? Wie wir sehen werden, geschah diese Sé
tigung der Kirche in erster Linie durch den Einfluss der alexandrinischen und
rémischen Schulen. Allerdings misseimwnserer Untersuchung stets vor Au-

gen haltenwiegenadie Gnosis die spatere Orthodoxie beeinflusste, oder auch
wie und weshahtdenn dies ist nicht immer offensichtlich. Wie der Experte flr
Gnostizismus, Kurt Rudolph, erklaébie Verbindugslinien sind oft unterir-

dische Kanale® Wahrend in de&christlichen Theologie mit Bestimmtheit
gnostische Standpuné&teuriickblieben, konnten diese nur verewigt werden, in-
demédiesegnostischen Ideen und Uberlieferungen eine Transformation durch-
machterés8 Viele der am meisten geschétzten christlogischen Ideen der heuti-
gen Christenheit gehen in Wirklichkeit auf den Druck der Gnostiker zurtick, wel-
che schon frih damit angefangen hatten, den geschichtlichen Jesus durch einel
vorgefertigten platonischen Rahma pressen. Obschon viele Christen gelernt
haben, dass Gnostisches Gedankengut haretisch und gefahrlich ist, erscheint de
Jesus des orthodoxen Trinitarianismus mit dem mystischen Christus des Gnosti-
zismus sehr viel naher verwandt zu sein, als mit dealygtischen Messias

Konig der Juden. Um die Dinge noch verfanglicher zu machen, sind fir uns
(Christen) im Neuen Testament Beweismittel aufbewahif® vaelotéen die Ur

Kirche die Gnostische Christologie aufs Heftigste ablehnte und mit unheilvollen
Warnungen zum Widerstand gegen Aetichrisaufrief.

Der kosmische Jesus

Der direktegpostolische Konflikt mit dgnostischen Bewegung ist in den Auf-
zeichnungen des Apostels Johannes, die aus dem spéten 1. Jahrhundert datiere

256Rudolph, Gnosis, p. 369.
257Ebenso, S. 368.
258Ebenso.
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leicht zu findeA*°Einige sindler Ansicht, dass Johannes sein Evangelium zwi-
schen 80 und 90 n. C?zu Papier brachte, um die immer beliebter werdenden
gnostischen Theorien zu bekampgféaber die meisten Forscher sind sich einig,
dass sich seine drei komplementéaren Epistel fid,2.dohannes] in ausgespro-
chener Weise mit der Widerlegung der Gnosis bef&ssen

Doch woran glaubten christliche Gnostikas machte sie so d@ich? Im
Wesentlichehaben die verschiedenen christlicbstischen Stromungen aktiv
mystischgplatonischgdgyptsche und 6stliche Philosophien mit judischen und
christlichen Lehren vermis@fSo viel wir wissen scheinen die Gnostiker zwar
den[primitiven]Glauben von Platon ibernommen zu haben, unsere leaterie
physische Welt sei von Natur aus eine minderwertige Oberflache, die von einem

259Verschiedene gnostische Gruppen, fir die uns die Zeit fehlt, sie hier zu untersuchen, erhoben sich
unter den Juden gegen Ende des 1. Jahrhunderts. Diese Faktionen warezkdatdig Bie Symma-
chianer, die gnostischen Ebioniter und andere. Fur eine Analyse dieser Bewegungen konsultiere man
Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnosticism (Edinburgh: T & T Clark, 1983), p. 307
(Gnosis: Natur und Geschichte); Harnétiktory of Dogma, Vol. 1, Ch. VI, pp. 2246, 304317.
(Die Geschichte des Dogmas) Die Kirchenvéter zogen die Aufmerksamkeit auf diese Gruppen die sie
lauthals verdammten , aber Klijn und Reinink legten dar, dass die Berichte diesejugiststesth
cristlichen Faktionen awenig zu tun hatten mit d
Patristic Evidence for Jewish Christian Sects, (Leiden: Brill, 19739, [263). (Patristische Belege
der judisckehristlichen Sekten). DertUe r s chi ed zwi schen diesen Gruppe
tenheitd ist unbestreitbar die zentrale Frage. S
University of Jerusalem Press, 1988). (Die Nazarener Gemeinschaft). Wie Harnack bemelikte, hab
a J u-CGleisten keinen nennenswerten Teil an der Gnostischen Kontroverse gehabt, diesem epoche-
machenden Konflikt, der sich innerhalb des Zaune
History of Dogma, Vol. 1, S. 290).

260For the early datsee D. A. Carson, The Gospel According to John (Grand Rapids: Eerdmans, 1991),
p. 86. (Fur eine Frihdatierung, siehe D.A. Carson, Das Johannesevangelium)

261laSel bst wenn |l ren@us nicht versichert hatte, d
schiieb, im Besonderen gegen Cerinthus, wirde der Inhalt des Evangeliums allein schon zu diesem
Schluss fiihren. Die Reden Christi, die Johannes aufzeichnete, wurden aus einer ganz anderen Sicht aus-
gewahlt, als die der Ubrigen drei Evangelisten ... Mitzlér§pe s c hen Wah!| seiner Aus
ALebensd, us w. zielte Johannes auf die Philosophi
besser gesagt, missbrauchten ... Nur wenn Johannes einen Gegner bekdmpfen wollte, der diese Ausdru-
ckeverwethet e, i st die Wahl dieser Worte zu begre¢nder
Introduction to the Critical Study and Knowledge, Vol. 2 (New York: Robert Carter, 1847), p. 316).

262Gel ehrte haben | 2ngst b e gewidse gngstische Daktenen hinsichth ann e s
lich Jesus Christus zu verurteilen.éd (Ben David,
rature, Vol. 21 (Hackney: Sherwood, Gilbert, and Piper, 1826), p. 469).

263Einige der Sekten lehnten sich sehr aostlasiatische Tradition an, wahrend andere scheinbar die
Darlegungen und das religidse Denken der alexandrinischen Schulen, sprich den Platonismus, bevor-
zugten. Die 0stlich orientierten Sekten gaben dem Zoroastrismus bzw. Zarathustrismus den Vorzug,
einePersische Religion, die noch heute von Millionen von Anhéngern praktiziert wird. Im Zoroastris-
mus sind zwei, sich gegen¢berstehende g°ttliche
und die adDestruktiven. 6 Di e ttkintetworfer demiAmiida-ei nem e
zda, der gottlichen Verkdrperung der Weisheit. Die Dichotomie (= Zweiteilung) zwischen Gut (Geist)
und Bose (Materie) war ein Dauerthema des gnostischen Denkens. Naturlich ist die Frage, welche reli-
gi °sen Str° mumosetni sgeelmea uDedmkse iy bef ruchteten und
der grof3ten Ratsel der Religionsgeschichte.

-102-



Ein anderer Jesus

Demiurg kreiert worden sei; doch die meisten Gnostiker gingen noch einen
Schritt weiter. Wahrend Platon vom Demiurg urspriinglich eine positive Meinung
hatte, glaubten die G@stiker, dieser geringere Schopfer sei entweder unfahig o-
der bose gewesen, oder sogar beides zusgfid@war ein ernst zu nehmen-

der Bruch mit dérerkbmmlichen uniberlieferten platonischen Sicht. Die Neu-
platoniker kritisierten denn auch die Gnostikealler Schérfe, weil sie so stark

von Platon abwichen und den Demiurg sowie seine Schdpfung so sehr hassten.
Aus diesen (wenn gleich unterschiedlichen) Griinden hielten die Platoniker und
diechristlichen Gemeinschaften die Gnostiker fur Harééiker

Die Gnostiker sagten, dass der arge DesSicingpfer kein anderer sei als
JHWH, der Gott des Alten Testaments. Des Weiteren sagten sie, da die Welt vom
bdsen Gott des Alten Testaments erschaffen worden sei, die gesamte Materie
inharent bdse sei und von derteridichen Seele verabscheut werden sollte, da
sie sich vom Korper mittels der Erleuchtung durch geistliches Wissen (die Gno-
sis) befreien kdnne. Das ultimative Schicksal des erleuchteten Gnostikers war die
platonische Befreiung von aller Materie und giiseeRz als korperloses Wesen

in einem héheregottlicherBereich266

Die gnostische Vision von Jesus war wohl ihre wichtigste und beriichtigtste In-
novation. Die fundamentale gnostische These war, dass Christus von Natur aus
ein Geistwesen, ja, ein Gott gesveseit’Die meisten Platoniker, wie Justin der
Martyrer, zogen eine scharfe Trennlinie zwischen der unveranderbaren gottlichen
Welt und der sich stets andernden niedrigeren Welt; sie konnten sich nicht vor-

264Dieser Schopfabott war bose, unwissend und sogar unfahig, Gutes zu tun. Exakt aufgrund dieser
Inkompetenz landete die gnostische Segés Knechtschaft des Physischen. Dieser Gott wurde auch
schlielich fir die Katastrophe im Garten Eden verantwortlich gemacht. In bestimmten gnostischen
Werken, wie im Zeugnis der Wahrheit, werden Eva und die Schlange dargestellt, als ob sie den Schopfel
hatten Uberlisten wollen. Siehe Elaine Pagels, The Gnostic Gospels (New York: Vintage Books, 1979),
pp. xiiixxiii (Die gnostischen Evangelien). Die Valentinianer bilden hier eine Ausnahme, wie in mehre-
ren gnostischen Belangen, denn sie sehen den Dengiuszeine geringere, jedoch immer noch
positive Figur.

265Siehe Plotings 0 Agai ns®, t he Th(6egdhilie@nastker, in den Enneaden 2.9.)
Plotin zieht die Unsinnigkeit deiirilichkeitsflucht der Gnostiker, wie er sie sieht, ins Lacherliche:
aAber aus Nichtachtung dieser Weltsch°pfung un
in die sie namlich von hier aus gelangen wirden, und dies sei der Begriffldgo¥)elird doch,
was | iegt ihnen daran in das Vorbild der Welt
fordert sie schlie3lich heraus, dass wenn sie schon so darauf erpicht seien, diese Welt zu verlassen, s
sich auch gleich selbst umbein konnten. Siehe Williams, Rethinking Gnosticism, pf35.34

266Die volkstiimliche Christenheit verbreitet in ihren Lehren auch heute immer noch die Idee, dass der
Mensch beim Tod diese physische Welt verlasse und in einen hoheren geistlichensBegeich auf
sprich ain den Hi mmel gehed6. Siehe Buzzard, Ou

267Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (1894), p. 193.
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stellen, dass dedchste Gott herunterkdme unchsmit der Menschheit verei-
nige268So war Christus fur Justin der demiurgische Vermittler zwischen den Wel-
ten. Die Gnostiker hingegen kannten keine solchen Restriktionen. Fir sie war
Christus eine eigentliche Ausstromjifrganationjdeshdchsten Gotbgsser

gute Gott war das genaue Gegenteil des bésen Sdbémiieirgen, und er war

es, der Christus auf die Reise zur Erde hernieder sandte, um die menschliche
Rasse aus den Fangen des Gottes des Alten Testaments zu retten. Doch dieser
gottliche Christus, daicht vom Demiurg erschaffen worden war, konnte nicht

im Fleisch zu den Menschen kommen (ansonétear ja auch bose gewesen).

Die offene Frage fur die Gnostiker war nattrlich, wie sie mit dem in den Evan-
gelien beschriebenen, sichtbaren Diensfaliégirdenlumgingen. Es gab meh-

rere Wege, Uber welche die verschiedenen Schulen versuchen konnten, das Prob-
lem zu l6sen. Dies sind die drei hauptsachlgiuestischen Christologien, die

vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts in Erscheinung traten

1) Doketisos Gem® dieser Sichtweise, die von Markiond(860
n. Chr) verbreitet wurde, war Christus vollkommen geistlich. Der
Retterschieaine physische Gestalt zu haben, seine Erscheinung
jedoch war ein Phantasma, ein Trugbild. Der doketische Jesus hat
nur den Eindruck erweckt, Nahrung benétigt zu haben, gelitten zu
haben und gekreuzigt worden zu sein; da er nicht wirklich ein
Mensch war, sondern ein gottliches Wesen, hat er Menschgestalt
nur angezogen. Dies ist das vorherrschende Bild, dagnosder
tischerChristologie heraufbeschworen wurde

2) Kerinthischer PossessioGiem@sder Ansicht von Kerinthus
(vom 1-2. Jhn. Chr) waren der menschliche Jesus und der gott-
liche Christus zwei verschiedene Einheiten. Jesus wurde nicht von
einer Jungfrau geborsondern war der leibliche Sohn von Maria
und Joseph. Christus k&mi seiner Taufauf den Mann Jesus
hemniederund blido wahrend seines Dienstes auf ihm. Bei der
Kreuzigung verligder Christus den Jesus, sodass nur das mensch-
liche Wesen allein den Tatite

3) Valentinianisniatentinus (108 160n. Chr) hatte zwei Schulen
gegrindet. Diese lehrten, dass Jesus aus dem Himmel in einem be-
sonderen, verganglichen, menschlichen Korper hernieder gekom-
men sei. Dieser Jesus sei durch die Jungfrau Maria geleoren
den, und der Christus héatte sich mit ihm, entweder bei der Geburt
oder bei seiner Taufe, verbunden. Die menschliche Natur habe

268See Broek, p. 197; Justin Martyr, Dialouge with Trypho, 60.
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Schmerzen und den Tod erlitten, wahrend die gottliche Natur
Uberlebte&69

Entgegen diesegnostischen Lehren legte der Apodtélannes dar, dass der
Schopfergott des Alten Testaments und Jesus in perfekter Harmonie waren, und
dass Jesus, infolge seines wirklichen M8egsthin die von Gott geschaffene,
materielle Welt eingebunden war. Um die Gnostiker zu bekdmpfen, sah sich Jo-
hannes veranlasst, an derianguriickzugehen und zu bezeugen, dass bereits
vor der Schopfung, Gott fur die Welt eine gottliche Idee oder einen weisen Plan
hatte, eine Absicht, die vollig im Einklang mit seiner eigenen Gute war. Im Ge-
gensatz zurgnostische Christus, der angeblich kam, um des alten Schépfers
Lauf der Welt zu &ndathseirProgramm umzuschzsidmete Johannes in sei-

nen Schriften Jesus als den eigentlichen geistlichen Mittelpunkt von Gottes Ziel
und Zweck dieser Welt. Es entsprach/deisheit und der Absicht deshop-

fers dass sich schilich alles in der Person und im Werk von Jesus manifestierte,
und dies ist die Erklarung im berihmten Prolog von Johati&s7?

In seine Episteln schrieb Johannes gegeatokidisclumostisch€hristologie

und sagtaiHieran erkennt ihr den Geist Gottes: Jeder Geist, der Jesus Christus, i
gekommen, bekennt, ist aus Gott; und jeder Geist, der nicht Jesus bekennt, ist n
und dies ist der Geist des Antichrists, vérdddrabhragess er komme, und jetzt ist er
schon in der Wélt.Jorannegl,2-3). Johannes argumentierte, dass Jesus wirklich
amn sara zu ihnen gekommen sei, d.h. in ddtenschheitsbereighals ein
amenschliches Weggit

Mit anderen Worten sagte Jates) dass der wirkliche Jesus eine materielle Exis-
tenz als eine echt menschliche Einheit genoss, und er deshalb keinesfalls nur ein
doketische Emanation war, wie die Gnostiker behaupteten. Fiir Johannes gehorte
die Person Jesus vollkommen und unzweideugn Menschheitsberetch

269Di es repr2senti ert lehiinmnisthusensetel vondPtolenddusSiediHardkieond e s
dargel egt wurde. Die valentinische Christologi
l'ichendé Schule k°nnte vielleicht sogar als ado
einem gottlichen Christus, der einen rein geistlichen Kérper annahm und durch eine Jungfrau geboren
wurde.

270Der Gebrauch der Logd®rminologie wird spater in diesem Buch behandelt.

271a Sa@r xann als aK°rperod6 ¢(beché@t zAndvenr @ eDe foidrirt ia

ses Wort wieder als adaein |l ebendes Wesenod, aein
Seel eod. Bei Johannes i st Christus einfach aim
Kdrper als Vehikehder als eine Abstraktion, die einer géttlichen Person angehangt ist. Viel eher ist der
Zustand des historischen Jesus umschrieben, wi

wirkliches, menschliches Wesen. Reale Humanitét setztnnaitstesiktes Fleisch oder eine blof3e
[mentale] Erfahrung voraus, sondern eine wirkliche menschliche Psyche und Personlichkeit.

272Hi er m¢ssen wir betonen, dass Johannes den Te
chronistischen Trinitatsdoktrverwendet hat. Wir sollten aus seiner Polemik keinen anderen Schluss
ziehen, als dass er Jesus voll und ganz als Menschwesen bestétigt. In den Notizen des klassischen Trin
tariers Albert Barnes zu 1. Johannes 4,2 finden wir eine interessante Auseimandaisees schlief3t
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Trotz der Anstrengungen der Apostel scheinen sich Elemegteskeschen

Jesus ab dem 3. Jahrhundert nach Christi Geburt in der weiteren christlichen
Welt, vor allem in Alexandria, festgesetzt zu haben. Wie wir heute ediden, g
schon im 2. Jahrhundert ed#ghilosophische Interpretatidder christlichen
Religion prachtig in Alexandria, und in defefungen der einflussreichsten
Stimmen dieses synkretistischen Milieus kdnnen wir die gnostischen Artefakte
entdecken. Clemgwon Alexandria (18815n. Chr) und Origenes (18%64n.

Chr), die zwar beide die Korperlichkeit Christi anerkannten, scheinen sich zu-
rickgehalten zu haben, was die volle und normative menschliche Erfahrung Jesu
anbetrifft. Origenes lehrte, dass dibkthe Eigenschaft des Korpers Jesu athe-
risch und gottlich gewesen aand dass sich die Materie seines Korpers formlich
verandert habe, je nachdem wer ihn angeschaidR&lme Gnostiker Valen-

tinus sagte ebenfalls, daGsristi Fleisch geistlizlyevesen se®74 und dass

Jesus zwa@al3 und trank, aber dass er nicijKot] ausscheidémusste’sDer
christliche Clemens schrieb

Es ist lacherlich, dass der Korper, eben da er ein Korper war, die
notigen Mittel zu seinem Unterhalt brauchte 3Eniaht umdes
Korpers willen, der seinen Unterhalt [ebhem einer heiligen
Macht erhielt, sondern um derentwilleseiner Gesellschaft, da-

mit diesd_eutenicht plotzlich anfingen, anders liberzu denken

zund@chst, dass Johannes einfach vorbrachte, ada

kurzen und zutreffenden Bewertung widerspricht Barnes jedoch sogleich durch seine eigene sekundare
Spekulation, dass Johannes gesagt,habei n g°ttl i ches Wesen dahabe ei
permanenter Verbindung mit dem G°ttlichen angen

Sp2ter fasst Barnes zusammen: aDer Punkt di eser
S

u
menschi che Natur angenommen hatte, und dass er wi

r

ist wiederum korrekt. Doch Barnes f¢hlt sich ver

Fleischwerdung [eines gottlichen Wesens]? Trinitarische itatonee fiihlen sich genétigt, zu den
streitbaren doktrindren Aussagen von Johannes eine weitere Polemik hinzuzufiigen, obschon Johannes
nichts anderes sagte, als dass man sich Jesus als wirkliches menschliches Wesen vorstellen sollte. Nichts
hier weist unissverstandlich auf des Apostels Darlegung einer Inkarnation hin, das heisst, dass da eine
zusétzliche gottliche Natur neben der menschlichen anwesend waére.

2730rigen, Against Celsus, 3, 41. Origenes sagte, dass der materielle Korper Jesu eine &tgenschaft h
von der man sagte, aEr hatte keine Gestalt wund
schaft, so herrlich und auffallend und wunderbar zu sein, dass die Apostel auf ihr Angesicht fielen.

k

(Contra Cel sum, 6, 7i3t pine T@ditiandgwdstisdhen $isprungs i(Asts of a Di e

John, 93) wo Johannes sagt: AManchmal, wenn ich
den Korper, und zu anderen Malen, wenn ich ihn fiihlte, da war die Substanz nicht materiell, so wie

wennse ¢berhaupt nicht existierte.d o0 (Henry Cha

1980 [1953]), p. 390)
274Tertullian, De Carne Christi, 15, 1.
275Douglas Biow, The Culture of Cleanliness (London: Cornell University Press, 2006), p. 146.
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... Er war grundsatzlich emotionslos und keine Ge#ikégiing
konnte Ihn durchdringemeder Freude noch Schnmi&fz

Es fallt sogleich auf, dass sich diese Ideen schwierig mit den Lehren des Neuer
Testaments vereinbaren lassen, insbesondere mit der biblischen Tatsache, da:
Jesusdin allem den BriderndgleiciHebr. A7) undain jeder Beziehung ganz
Mensdéhund aein Hohepriester,.dmitfiihlen konnte mit unserer 8¢hlehche

4,15). Ahnlich demgnostischdoketischen Christus und der quasi menschlichen
Figur vieledexandriner Christen, so verhékiel auch mit dem spéteren trini-
tarischen Jesus des vierten Jahrhunderts der Orthodoxie: In der Beschreibung de
Neuen Testaments erscheinen sie alle fragwurdig. Jesus wird von diesen Lehre|
mal eine unverstandliche Existenz als hochstes Wesen zugeschitiebul-

tiplen Naturen, Denken und Willdroder er wird als eine Intelligenz aus einer
anderen Welt, ohne Anfang und ohne Ende, dargestellt, jemand, der nicht der
echten Verganglichkeit der Menschen unterworfen ist, sondern der gleich ist dem
allmachtien Gott. In diesem Kapitel und den folgenden, wie seit den ersten Jahr-
hunderten der Christenheit und durch die Reformation hindurch bis hin in unsere
moderne Ara, es der Christenheit nie gelungen ist, den Widerspruch von Christi
unterschiedlichen Naturea I6sen, und zwar in einer Weise, die sowohl 6kume-
nisch nachhaltig und als auch gegen die Feh@grodaschen Christologie wi-
derstandsfahig ware

Doketismus und der orthodoxe Jesus

Zunéchst untersuchen wir den latenten Doketismus in der orthodoxen Darl
gung von Jesus und seiner Menschlichkeit.[ZEm®rthodoxie ist die zweite
Person der Trinitat ein von Ewigkeit her existierender Gott, der Sohn, der aus
dem Himmel herniederkam, um sich mitaeenschlichen Natur zu verbin-

den 2¢& Es wurdebehauptet, dass die menschliche Natur ihre Personlichkeit
nicht tbertragen habe; es waren daher nicht zwei Personen in Christus. Genau
um dieses Thema zu debattieren, wurde das Konzil von Ephesus (431) einberu-
fen, und es wurde bestatigt, dass Christusimgerson wad allerding®ine

Person mit zwei Naturen. Daraus ergab sich die Anerkennung, dass der Sohn be
der Fleischwerdung (Inkarnation) einfach die unpersonliche menschliche Natur
angenommen hab®& Ein moderner Trinitarier musaugeben, dasédie

276William AJugens, The Faith of the Early Fathers, Vol. 1. (Collegeville: The Liturgical Press, 1970), p.
184.

277Thomas Ridgley, A Body of Divinity, Vol. | (Philadelphia: William W. Woodward, 181428p. 288
(Ein Korper der Géttlichkeit)

278A. E. Wh at yclwlogy of thd lnoarnaBésy, The Church Eclectic,
versity of Chicago, 1898), pp.-822. (Eklektizismus der Kurche)
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Menschlichkeit, die in die Person des Logos aufgenommen wurde, nicht ein per-
sonlicher Mensch ist, sondern menschliche Natur ohne personliche Subsis-
tenz 2@ Christus sollte man deshalb nicht als Mensch denken, sondern als eine
personlichkigslose Abstraktion vereint mit Gott

Der Heilige Thomas von Aquin (122274n. Chr), einer der einflussreichsten
trinitarischen Theologen aller Zeiten, schrieb in seiner Entgegnung auf Einspra-
chen gegen die Inkarnation, dass der Lasgiise Personlikeit nicht aus der
menschlichen Natur hat, sondern eher diese menschliche Natur zu seiner eigenen
Subsistenz oder Personlichkeit zielit, Christus ist eine Person, aber keine
andere Person als die Person des L&@d$homas von Aquin legt dieses Ver-
standnis auch unter den Entwicklern der Trinitat offénd damit sind einige

der alten Gelehrten einverstanden, die darlegten, dass die menschliche Natur in
Christus ein Instrument seiner Géttlichkejtwie der Kérper ein Instrument

der Seelseit?8! Die wichtige HBnote eines Gelehrten zu diesem Kommentar
offenbart, dass dieses trinitarische Verstaghes auf einer platonischen An-

sicht der Beziehung zwischen Seele und Korper gegrindet ist; und dies tber-
rascht nicht, wenn man die Verehrung der\é&fisar kennt, allen voran der Ale-
xandriner, mit der sie Platon begegr@téAber die Trinitarier der Antike und

die Trinitarier des Mittelalters, wie Thomas Aquin, sind nicht die einzigen, die
dieses Verstandnis hegten. Moderne Apologeten, wie jenputigepbesiring

God Ministrieteren Leiter der Theologe John Piper ist, erklaren sich von ganzem
Herzen damit einverstanden:

Die Art der Humanitat (der Menschheit), die Jesus in seiner
Fleischwerdung (Inkarnation) annahm, war unpersonlich. Er hat
nichteine menschliche Person zu sich hinzugefiigt. Seine Humani-
tat ist nicht nur unpersonlich énhypostasise ist audhn-person-

lich (das ist wasnhypostasigtlich transkribiert bedeutet). Ihre
Persdnlichkeit liegtder Persdnlichkeit der ewigen mvelPerson

der Trinitat. Der vollkommen géttliche Sohn (Gott Sohn) ist die
Person, welche die volle Menschheit angenomn## hat

279Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics (Eugene: Wipf & Stock Publishers, 2007), p. 416

280Thomas Aquias Summa Contra Gentiles

281Ebenso.

282Joseph Rickaby, Saint Thomas Agdina®f Go d a n:dAn AhnatatecCTramsdation (Lans
don: Burns & Oates, 1905), p. 373.

283David Mathisp Enhypostasis: What Kind of Flesh Did the
zember 2010. Web. 27 July 2015. (Enhypostasis: Was fir eine Art Fleisch ist das Wort geworden?) En-
hypostatisch bezeichnet etwas, was Bginestasén einem anderen, durch ein anderes oder dank
einem andereBeinhat. Die Enhypostasiehre wurde voheontius von Byzarentwickel Amn. d.
u.
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Ganz klar, wenn wir uns an die strenge Orthodoxie halten, dann missen wir zu-
geben, dass die menschliche Person Jesus nichegistieat- die aMensch-

heitb (Humanitéat Jesu) ist nur eine Abstraktion, mit der sich die bereits existie-
rende Substanz Gottes verstrickt. Ein kluger Professor der Theologie in
Cambridge sieht auf dem Weg, auf den die orthodoxe Christologie immer wieder
fahrt, eine giée Gefahr lauern, namlich die subtile Umarmung des doketischen
(= gnostischen) Jesus

Das christologische Konzept desgxitierenden gottlichen Soh-

nes reduziert die wirklicreozial und kulturell bedingte Person-
lichkeit Jesu auf eine npdtgsische Abstraktion, dmenschliche

Natud Diese.menschliche Natur, nach der klassischen Alexand-
rinischen Tradition, wurde in der géttlichen Person des ®ohnes
hypostatisigithe FBnote2s3 sie wurde zur menschlichen Natur
eines gottlichen m@®nlichen Subjekis Nach dieser Christologie
nimmt der ewige Sohn eine zeitlose menschliche Natur an oder
macht sie zeitlos, indem er sie sich zu eigen macht; es ist die
menschliche Natur, die den geografischen Gegebenheiten nichts
Wesentliches schuldes entspricht der konkreten Welt in nichts;
Jesus [in dieser Sichtweise] ist schlief3lich nicht vairklEleisch
gekommeg2s4

Buzzards Notiz zu Lampes Schlussfolgerung ist wattttigprauche kaum da-
rauf hinzuweisen, was die scharfe Kritik desriggidProfessors bedeutet: Die
traditionelle Ansicht, dass Jesus ein goéttliches persodnliches ZenteimEgder
hatte, das mit einer unpersonlichen menschlichen Natur vereint istdigilt als
von Johannes verurteidtntichristliche Sréht

Tatsachlichehrte Johannes, dass die Person namens Jesus Winklgtbesn
Mensch waitéund die Bibel beschreibt Jesus viele Male deutéemalsMen-
scheid (Apg 2,22; Joh. 80)287 Aber beachten wir den sorgfaltigen Wortlaut der

284Geoffery Lampe, God as Spirit (Norwich: SCM Press, 1977), p. 144.

285Ant hony Buzzard, OWhatés in a Word?d6éd Focus
<http://focusonthekingdom.org/articles/word.htm>.

286J esus wird i m ganmzmennNT caelesr avemesrcth, ( eeii n Mens
Mensch, ein Mensch der Menschheit) beschrieben. Erinnern wir uns nochmals an die primare Zusam-
menfassung von Barnes von 1. Johannes 4,2 mit
enMensh war .6 Wir m¢gssen darauf achten, nur das

Anerkennung Christi als einen echten Menschen, und wir miissen noch mehr darauf achten, dass wir
nicht die dualistische Inkarnati@twistologie der valentinischendStiker in den Mund des Apostels
legen, der geschrieben hat, um die gnostische Sichtweise zu besiegen.

287Bi bl i sche Aussagen, in denen Jesus ausdr ¢ckli
Joh. 3,27; Joh. 8,40, Apg. 2,22, Apg. 17,31 5:k8n1. Kor. 15,21; 1. Kor. 15,47; 1. Tim. 2,5.
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heutigen trinitarischen Apotdgn:alesus Christus ist GatidMenscld,288das

held im Klartext, er ist kein Mensch. J.1. Packer bestétigt, dass wir im orthodoxen
Jesusdie Vereinigung von Gottheit unceischkeith haben28®Wir erlauben

es dem Trinitarier, weiter zu prazisieren

Jess war nicht immer Mensch. Das fantastische Wundessst, da
dieser ewige Gott vor etw@0P Jahren bei der Inkarnation Mensch
wurde. Das ist es, was die Inkarnation ®att, der Sohn, wurde
Mensch. Aber was genau meinen wir, wenn wir sagen, dass Gott,
der Sohn, Mensch geworden ist? Wir meinen doch sicherlich nicht,
dass Er sich in einen Menschen verwandelt iasus hat bei der
Inkarnation keines seiner gottlichen Attribute aufgegeben ... [die
Inkarnatiorbedeute} Gott hat die Menschheit [die Hurtath zu

sich genommeiio

Das Wesen der doketischen Christologie der Gnostiker war auch, dass der Chris-
tusanichtrgenddienscld war, sondern Gott, der die Form eines Menschen fir

sich selbst angenommen hat. Auch in den kerinthischen und valentinischen
Christologien ist Christus keiMenscld, sondern Gott, der einen Menschen
Uberschattet und seine Eigenschaften seinem gottlichen persénlichen Zentrum
unterworfen hat, ohne die vollstandige und funktionale menschliche Natur zu
beeintrachtigen. Alle diesesfischen Christologien stimmen in diesem Punkt

mit der spateren christlichen Orthodoxie Uberein: Der géttliche Erloser war/ist
nichtaein Menscfh sondern Gott vereint mit menschlichen Qualitdten (entwe-
der spirituell oder rgal

Johannes gegen Kerinthus

Die christologische Polemik des Apostels Johannes kann durchaus als direkte
Widerlegung der doketischen Sichtweise verstanden \&etdam aber auch

darauf abgezielt haben, dBonssessionismiuwgon Kerinthus zu widerlegen, den
Kerinthus wahrscheinlichicht selbst erfunden, sondern sich selber zu seinem
Champion gemacht [#8tEine weitere (IfjLehre von Kerinthus war, dass der
Christus bei seiner Taufe auf Jesus herabgestieggasuarChristagvar nicht

288Matt Per man, OHow Can Jesus Be God and Man?06 De
unsere Hervorhebung. (Wie kann Jesus Gott und Mensch sein?)

289J.1. Packer, Knowing God (Downers Grove: I\gB3]}, p. 53.

290Perman, unsere Hervorhebung.

291Hippolytus sagt, dass Kerinthus zuerst in &gyptischer Weisheit erzogen wurde. Laut Irendus scheint er
jedoch seinen Ursprung in Asien zu haben, und Irenéus Geschichte tber den Konflikt zwischen Kerin-
thus und Joannes spielt sich in Ephesus ab. Siehe C. Wilfred Griggs, Early Egyptian Christianity: From
Its Origins to 451 CE (Leiden: Brill, 2000), p. 47. (Frihes agyptisches Christentum: Von den Anfangen
bis 451).

-110-



Ein anderer Jesus

eine Person, sondern zvédesu§war im Flesch gekommen, ab&Christug

war nicht im Fleisch gekommen. Johannes scheint diese Unterscheidung aufs Vi-
sier zu nehmen, indem er sagiele Verfuhrer sind in die Welt hinausgegangen, die
nigen, die Jesus Christus nicht als im Fleisch koremebdsaisedemBetriiger und
der Antichrig®. Joh. ¥). Dass dikerinthische Christologie das Ziel dieser War-
nung hier von Johannes war, odex &isatzliche Ziglee wird durch den His-

toriker Irendus verstarkt, der einen personlichen Konflikhewidohannes und
Kerinthus erwéhi#2Die Schriften des Johannes, eindiicleseines Evange-

liums, wurden von defirchenvtern tatséachlich adein Gegenmittel gegen

diese Ketzer@®3angesehen, und es gibt Griinde, diese Ansicht zu respektieren.
Wir denke an den ausdricklichen Grund, weshalb Johannésra#aEvange-

lium verfasstéiDiese aber sind geschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der Ci
der Sohn Gottes, und damit ihr durch den Glauben Leben habtdigJshinem Nam
2031). Diesdussage stimmt mit den Geflihlen in seinengaaostischen Brief
Uberein (1. Joh,18). Fir Johannes sind Jesus und der Christus ein und dieselbe
Personund diese Einheit ist wirklich menschlich

Wenn nun moderne Christen die gnostische Christologiasiadgument des
Johannes dagegen horen, denken sie oft an einen reinen Doketismus, der da
MenschSein Christi vollig verleugnet hat. Aber die tUbergeordnete Sorge des Jo-
hannes ist einfach, dass die Person, der Mensch adeseissChristaslurch
eine[wethergeholteVerbindung mit einem géttlichen Wesen kompromittiert
wird, unddiese BlBstellungwird von allen gnostischen Christologien erreicht.
Besonders bemerkenswert fiir unsere Studie ist die Tatsache, dass weder Kerin
thus noch Valentinus die Humahitdas MenscBein) des Erlosers verleugnet
haben; die Humanitat wohfémgeblichheben der Gottlichkeit und spielte eine
wichtige Rolle zum Erlangen des Heils. Das Schreiben von Johanndie gegen
kerinthische Vision und damit gegen eine Christolag®yidchen dem wahr-

haft Menschlichen und dem wahrhaft Géttlichen im Erléser unterschetielet, hat
ernsthafte Auswirkungen auf das orthodoxe Christentum

Der valentinische Christus

Im valentinischen Gnostizismus finden wir die alarmierendsten Verbindungen
zur orthodoxen Christologie. Der Valentinismus, die popularste und am weites-
ten verbreitete der christlighostischen Schulen, wurde in der ersten Halfte des

292Siehe Irendus, Gegen Ketzerei, 3,-21Ldut fendus erzéhlte Polykarp eine Geschichte, die ihm der
Apostel Johannes Uberliefert hatte: Johannes war einmal in ein Badehaus in Ephesus eingetreten, unc
als er sah, dass Kerinthus im Inneren wasr, sta
fliehen, damit nicht sogar das Badehaus einstirzt, denn Kerinthus, der Feind der Wahrheit, ist im Inne-
ren. 6 (Ebenso 3, 3, 4).

293J. B. Lightfoot, The Apostolic Fathers, Part II: S. Ignatius, S. Polycarp (London: Macmillan and Co.,
1889), pp. 37983.
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zweiten Jahrhunderts von dem brillanten und eloquenten gnostischen Lehrer Va-
lentinus gest160 nChr.) gegriindet. Valentinus studierte zuerst in Agypten und
ging um 13@. Chr.nach Ron#4um dort zu lehren. Der Einfluss der(ino

und vielfaltigen Sekte, die von ihm gelernt hat (und die oft weit tGber seine ur-
springliche Vision hinaus ausgearbeitete)ust noch nicht ausreichend und
umfassend gewirdigt worden. Wie moderne Gelehrte aamyem, di¢valenti-

nischen Anhanger weit davon entfernt, nur eine lokale Sekte von begrenztem
Interesse zu sein, denn ihre Ideen durchdrangen das ganze ChéStSitum
waren zweifellos einer der gefahrlichsten Feinde deoptmdoxen Christen,

und Justin, Irendus, Hippolytus und Tertullian schrieben alle temperamentvolle,
fast verzweifelte Bitten an die christliche Welt, sich ihrer Theologie zu widerset-
zen. Hppolytus berichtet, dass es tatsachlich eine Spaltung unter den Valentinia-
nern gab; sie waren offensichtlich in ausgedehnte Regionen von Ost und West
unterteilt, und Hippolytus informiert uns, dass diese Spaltung der Schulen tber
die Einzelheiten der emshlichervalentinischen Christologie erfok§éd/alen-

tinus selbst, dessen Sichtweise offenkundi@dsiticheid ahnelt, hatte einen
anderergnostischen Jesus dargestellt. Auch in dem bisher beschriebenen Doke-
tismus hatte der Christus keinen wirklicheengchlichen) Korper, sondern
schien nur einen fur die begrenzten Gemiiter in seiner Umgebung zu haben.
Nachkerinthischer Auffassung war Jesus, der wahre menschliche Sohn von Josef
und Maria, bei seiner Taa&tweilign Gottbesesskn System von Vailtnus
hingegen hatte der géttliche Christus einen Kdrper, und dieser Kérper war durch
die Jungfrau Maria geboren worden. Ein Lexikon dokumentiert das wie folgt

Es scheint, dass Valentinus nur teilweise doketisch war. Er gab zu,
dass Jesus einen echtempét besd, der in der Lage war, die
Sinne wirklich zu beeinflusserEr argumentierte, dass, wenn un-
ser Herr nicht die Substanz des Fleisches inB 8ehdungfrau
angenommen hatte, er nicht der wahre Mensch hatte sein kénnen,

2940Valentius (Gnosfic6, Encycl opedia Britannica, 1911. Web.
295Griggs, p. 55, unsere Hervorhebung.
296Hippolytus, Refutation of All Heresig#/iderlegung aller Ketzereien, 6, 35. Moderne Gelehrte un-

terscheiden ebenfalls oftizs chen dem a°stlichend oder aasiatisc
l'ieni schendo oder awestlichenodo Valentinianismus.
geografische Einteilung auf der Grundlage unzuverlassiger historischer Zeugigedd delfKalves-

maki , altalienischer versus ©°%stlicher Val enti ni

2008),S.789) . Unabh?2ngig davon hatte Christus in die
die &ltere Sichtweise) nur eigeistlichen, pneumatischen Kdrper. Im Westen hatte Christus sowohl

einen geistlichen als auch einen psychischen Kérper. Die Griinde fir diese Unterscheidung waren sote-
riologischer Natur: Die Gnostiker behaupteten, pneumatische Naturen zu haben, wéticehd die
gnostischen Christen psychische Naturen hattemichignostischen Christen benétigten einen psy-

chischen Jesus, um sie am Kreuz zu retten. Der westliche Zweig glaubte also, dass die Christen auch
ohne Gnosis gerettet werden konnten, aber die(mdteriellen) Volker, die Nigbhristen, waren

ohne Erlésung. Siehe R. van den Broek, Gnostic Religion in Antiquity (Cambridge: CUP, 2013), pp.
193ff. (Gnostische Religion in der Antike)
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der Hunger, Durst und Miggeitlitt, der am Grab des Lazarus
weintaler Blutstropfeachwitzteus dessen verwundeter Seite Blut
und Wasser hervorging@h

Gem® dieser Gruppe gnostischen Denkensadiar Menschwerdung und der
Kontakt mit dem physischen Korper real .... sie teetalie Verbindung zwi-
schen den géttlichen und menschlichen Elementen in Ci#fistus.

In der dstlichervalentinischen Sichtweise begann die Vereinigung dieser Ele-
mente im hochsten Himmel: Die Engelsdonen (Krafte Gottes) hatten gemeinsam
eine neue gottlicieinheit, Jesus, hervorgebracht und ihn durch den Himmel
hinabgeschickt. Als er in unsere Welt herabstieg, gab ihm der Aon namens Aca-
moth (die Untergottheit Sophia = Weisheit) einen unverdorbenen menschlichen
Korper, deraso gemacht wurde, dass er sichibar fihlbar war und leiden
konntedzo®

Nach Angaben der westlichen Valesutariwar es jedoch eigentlich der Demi-

urg (einetwagoositivere Figur in diesem System), der seinen menschlichen Kér-
per konstruierte. ScHlieh ging dieser Jesus in und durchSidvd der Jung-
frauawie Wasser durch ein R@P®Im westlichen System war es die Taufe die-
ses speziell gefertigten menschlichen Jesus, die den Demiurg mit dem géttlicher
Christus bekleidet h&¥ahrend der menschliche Jesus und der géttliche Christus
zweiverschiedene Personlichkeiten waren, war es bei der Inkarnation das himm-
lische Icheingtttliche Person Christi, die zum operativen Zentrum der beiden
Wesen wurd®!Die Natur dieser beiden Wesenheiten sollte wahrend des irdi-
schen Lebens des Erloserdaltege und kritische Aufgaben erfulMdoderne
gnostische Historiker anerkennen

27Wi I I'i am C. Piercy, He nr y Wahdsdan Bieghphy and LitePaturee t i s |
to the End of the Sixth Century A.D., with an Account of the Principal Sects and Heresies. (Peabody:
Hendrickson Publishers, 1999), p. 272. (Ein Wérterbuch der christlichen Biographie und Literatur bis
zum Ende des sesten Jahrhunderts n. Chr., mit einem Bericht Uber die wichtigsten Sekten und Hére-
sien.) Siehe auch Valentinus, Letter to Agathopus, ap. Clem. AlexlIS#pAb1. (Brief an Aga-
thopus) Es gibt hier eine offensichtliche und erschredkinlitehkeit mit der orthodoxen Darstellung
Jesu: eine korperliche menschliche Natur, die leiden kann, verbunden mit einem héchsten und transzen-
denten (= jenseitigen) Gott.

298Piotr AshwirSiejkowski, Clement of Alexandria on Trial (Leiden: Brill, 20@8, gin mysteridses
gnostisches Werk mit dem Titel Melchisedek enthillt, dass einige Gnostiker das Essen und Leiden Jesu
al s Beweis gegen eine rein doketische Sichtwei
nativen (doketischen) Modelied Lehr end6, das i nNatGrendresichsstehtz z u it

299Broek, Gnostische Religion in der Antike, S. 194. Der Kérper, den der Sohn annahm, obwohl er
speziell angefertigt war, war immer noch véllig menschlich und in der Lage, die Filléehtiehenensc
Erfahrung zu erleben. Ebenso, S. 193.

300Irenaeus, Against Heresies, 1, 7, 2.

301J. L. Mosheim, Historical Commentaries on the State of Christianity During the First Three Hundred
and TwentyFive Years, Vol. 1 (New York: Converse, 1851), p. 467.
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Das Verstandnis seiner Inkarnation legBegroNert auf seine
menschliche unseinegdttliche Natur. Allein der menschliche Je-
sus starb am Kreuz, denn das Géttliche Ulgr&elhmerz und
Tod. Das unterscheidet sich deutlich \&oketismué. Die Va-
lentinier behaupteten nie, dass Jesus nur zudeldesder dass
sein Korpeeine o] Erscheinuwey:302

Tatséachlich beschreiben die valentinischen Theologexudesuskth alsage-
kommen, um in den kosmischen Bereich einzudringen uSdligictides
menschlichen Zustandes zu tedf&?Die Parallelen zwischen dalentinischen
Christologie und dem, was sich zwei Jahrhunderte spatBlicschle Ortho-

doxie manifestite, sind auffallend: Wie in der spateren Orthodoxie hatten die
Valentinarer das Leiden und den Tod Jesu nur in seiner Menschlichkeit verstan-
den3c4und trotz des Uberlebens der gottlichen Person war es nur die gottliche
Person, die sich qualifizierte Efiésung flir Siinden zu vollzieR&abas Gott-

liche erlebte so die Trauer des Todes, aber nicht den Tod%gibtstunlicher-

weise ahnelt der Grundgerist der valentinischen Christologie sehr stark der
Grundhaltung der modernen Trinitarier von heute: Chrigtuo eine gottliche
Einheit, eine Hypostase téshsten Gottes, der buchstéblich vom Himmel her-
unterkam und zwei vollstandige Naturen genoss; eine, durch die er alle wunder-
samen und heilbringenden Vorrechtehdebsten Gottes austiben konnte, und

die andre, die eine wahre menschliche Erfahrung und einen Kérper ergab, der
zu Hunger, Schmerz und Tod fahig. war

Was bedeutet das alles? Im Wesentlichen hatte eine weithin einflussreiche ketze-
rische Sekte eine hochentwickeltg(khre von der zweifachen Nalesu ge-

fordert, lange bevor sich die 6kumenischen Konzile der katholischen Kirche je-
mals trafen. Bei jedem weiteren Schritt wird der Vergleich jedoch beunruhigen-
der: Einvalentinisches Dokument erklart, dass ChrdsliesMenschheit und die
Gottlichkelteda... urspriinglich von oben ... bevor die Struktur des &#&8mos entstanc

302Davi d Brons, oO0The Rol e of JSeaetykibrarynWe.2% Jelyn20i5ni ani s

303Elaine Pagels, The Gnostic Paul: Gnostic Exegesis of the Pauline Letters (New York: Bloomsbury,
1992), p. 147.

304Siehe Irenaeus, Against Heesl, 7, 2. (Gegen die Haresien)
305Siehe Interpretation of Knowledge2®31. (Auslegung des Wissens)

3061n der wahrscheinlich vom valentinischen Leukio herausgegebenen Apostelgeschichte des Johannes
(2. Jahrhundert n. C h michtgnogiiscliere @hlisten] tiber@nich sagen, das : & Wa
habe ich nicht ertragen, aber wa sApostélgeschithtes ht s ag
101).

307Treatise on the Resurrection (Letter to Rhegius)Zur Auferstehung)
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wahrend spater auch orthodoxe trinitarische Aussagen zu lesen sind, dass Chris
tusaGottlichkeit und Menschlichkeit géfibies@mndavom Vater vor allen Wel-

ten (dem Kosmelspren wapdeSollte uns dies#iarmoni® beunruhigen? Der
Apostel Johannes verurteilte diejenigen, die fur die Gottheit Christi (in irgendei-
ner Form) eintraten, als Antichpi8tNatirlich bekraftigt der moderne Trinita-

rier, dass Johannes die Gotthesudimgnostischen Sinne ablehnt, behauptet
aber, dass Johannes ihr im trinitarischen Sinne zugestimmt haben musste. Trotz
dieser Spekulation bleibt jedoch die Tatsache bestehen, dass Jolgawses der
tischen Lehre Uber die Gottheit Jesu audditiieire feste und schlichte Be-
hauptung seiner Humanitat (= Menschlichkeit) entgegengesétzt hat.

Aber wie kann es sein, dgssstiséhesichten in der spateren Kirche jemals als
orthodaufgegriffen wurden? Wurden die Gnostiker nicht 6ffentlich und wieder-
holtvon den wahren Christen verurtéig®ite haben Wissenschaftler begonnen,
Licht in die fragwtrdige (gnostische) Vergangetdreilafenstadt Alexandria

zu bringen, dem dBten akademischen Zentrum des Romischen Reiches. Wir
erkennen nun, dass das agymisthristentum im zweiten und dritten Jahrhun-
dertasehr offen war und durch eine Vielzahl von Strémungen innerhalb der ei-
nen Kirche gekennzeichnet @&REs ist interessant, dass es keinerlei Beweise
daflr gibt, dass gnostische Meister wie Valentinusasilidds wéahrend ihrer
Karriere jemals aus der agyptischen Kaokgeschloasseders!3 In der Tat

308Second Epistle of Styrilto NestoriusCouncil of Ephesud31 CE.
309NicenaConstantinopolitanisches Cred@81 CE.

310Siehe J. A. T. Robinson, Twelve More New Testament Studies (London: SCM Press, 1984), p. 142.
(12 weitere NTStudien)

311Si ehe die erweiterte Argumentation eines Gel el
Christ entstand bei den schlimmsten Feinden des Evangeliums, als eine fadenscheinige Bitte, das Evan-
gelium selbst zu zerstoren ... Einige der Gnostiker erlaubten, dass Jesus der Christus sei, aber dass er €
Gott in der leeren Form oder dem Aussehen einesihdersei. Diese wurden Docetae (dem Doketis-
mus folgend) genannt ... Die andere Klasse, von der die fihrenden Manner Kerinthus und Simon waren,
lehrte, dass Jesus nicht der Christus war; sondern dass der Christus Gott war, der bei seiner Taufe au
Jesus habgestiegen war, wahrend seines Dienstes auf ihm wohnte und dann vor seiner Kreuzigung
entfloh ... [die Gruppe] lehrte, dass dieser Gott den Christus konstituierte und lehnte den Menschen
Jesus ab ... Die Kerinthier (und die Valentinier) behauptetdasigohristus Gott sei; Johannes, dass
er der Sohn Gottes sei. Mit dieser Ansicht schrieb er seinen Brief. ... um zu beweisen, dass Jesus de
Sohn Gottes ist, im Gegensatz zu den Gnostikern, die lehrten, dass Christus Gott war ... Johannes
schrieb dann, uu beweisen, dass Christus ein echter Mensch war, und er schrieb gegen diejenigen,
die seine Gottlichkeit lehrten. Wie kann es dann sein, dass er nicht alle Lehren, was auch immer von der
Gottlichkeit Christi ist, verurteilt, wenn er diejenigen, die3itfiehkeit lehrten, Ligner, falsche Pro-
pheten und Antichristen nennt{Trinitarier] bekréftigen, dass Johannes, obwohl er die Géttlichkeit
Christi im gnostischen Sinne leugnet, sie im orthodoxen Sinne behauptet. Meine Position hingegen ist,
dass deApostel, wenn er die wahre Menschheit (Humanitéat) Christi bejaht, seine einfache Menschheit

bekr2ftigt und wenn er seine G°ttlichkeit in e
The Monthly Repository of Theology and General Literatu489, unsere Hervorhebung).

312Gi I  es Qui spel, o0Origen and Valentinian Gnosi .
291, 293.

313Ebenso.
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sollte uns das uberraschen, denn sowohl Basilides als auch Valentinus lehrten
offen die gnostische Lehre vom geringeren Demiurg, dass der Gott denjlidische
Bibel nicht dehochste Gott sei. Diese Lehre hatten die Christen dieser Region
sofort zurlickgewiesen, waren sie nicht bereits weitggimerstifizierd (d.h.

vom Gnostizismus unterwandert) worden. Wenn wir uns daran erinnern, wie
wichtig der Beitrag dAlexandriner bei der Festlegung der Christologie in Nicaa
(325n. Chr) war, fragen wir uns allen Ernstes, ob wir in Alexandria vielleicht eine
Vermittlungspartei zwischen dem verurteilten Gnostizismus und dem orthodo-
xen Christentum entdecken; diese tdamgspartei flhrte spater dgrostischen

Jesus neu formuliert in die weitverstreute christliche Welt wieder ein

Das gnostische Kreuz und die zwei Personen

Wir kdnnen die gnostische Christologie, die im Christentum unterschwellig vor-
handen ist, wigir entdecken, wenn wir die Sichtweise vieler moderner Trinitarier
auf die Kreuzigung betrachten. Gerade in evangelischen Kreisen héren wir oft
die Behauptung, dass nurdameenschlich&eil Christbam Kreuz gestorben sei.

Der populéare reformierte TheodoB. C. Sproul bestétigt, dassdeiten Per-

son der Dreifaltigkeit der wirkliche Tod erspart geblieben sei. Er empfiehlt, dass
wir vor der Vorstellung, das gottliche Wesen sei am Kreuz geXtaaban,
Entsetzen zuriickschreckesollten. Andere evangetis Quellen stimmen dem
zu:aDer Tod ist etwas, das nur von der menschlichen Natur erfahrendard

Sohn, die Zweite Person der Dreifaltigkeit, hat den Kérper verlassen, den er auf
der Erdevoriibergehendewohnt hat, aber seine géttliche Natur ibt gistor-

ben, und das konnte er [E&ohn] auch niclig5Tatsachlich ist diese Meinung

unter den evangelischen Gelehrten auch heute noch weit veamitéteuz

verliel3 die gottlichspirituelle Natur den Kérper, den er besessenipiafiee
Trinitarier verschreiben sich damit ausdrtcklich der gnostischen Sichtweise, denn
sowohl nach Ansicht der kerinthischen als auch der valentinischen Gnostiker gilt:
aBevor Jesus starb (da das Géttliche nicht sterben kann), verlie3 ihn der Chris-
tus1” Deshalb rief degekreuzigte Jesus nach ihrer Exeg@dsin Gott, mein

Gott, warum hast du mich vér({hése2746)

Sowohl die Gnostiker als auch die Trinitarier mit ihrer Unterscheidung von
Menschlichkeit (Humanitat) und Géttlichkeit (Divinitat) im Erlosernsstie
einer gefahrlichen Frage aus, wenn es um das Kreuz geht: Wer ist g&fstorben?

314R. C. Sproul , oDid God Die on the 2XZZOdcher? 6, Lig
2014. (Ist Gott am Kreuz gestorben?)
3150 Di d God Die?6 Got Questions Ministries. Web. 1

316Frederic Dan Huntington (ed.), The Monthly Religious Magazine, Vol. 15 (Boston: Leonard C. Bowles,
1856), p. 198.

317Ehrman, Lost Christianities, p. 15.
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es diemenschliche Natuy diesmerstort wurde, oder die Person Jesu? Wie wir
gesehen haben, ist die menschliche Natur des Christus der Orthodoxie eine Abs-
traktion, de der diesseitigen Welt nichts zu verdanken hat. Kann so ein Konstrukt
fur Sinden bezahlen? Kann es lUbertsefi@Das Neue Testamesatgyklar,

dass e&der Sohn Gott&swar, der gestorben ist (ROMA05 832; Joh. 36).

De factist es der Sellatfopferungstod der Person Jesu, der die Voraussetzung
zur Verséhnung schaffber sowohl in der doketischen als auch in der valenti-
nischen Christologie erlischt die gottliche Person nicht wirklich; entweder ein
Menschenbildiadgmder eine unterscheatlk menschliche Person scheidet da-

hin. Ebenso aus trinitarischer Sicht entkommt die Person des Sohnes letztlich der
Zerstorung. Wenn der trinitarische Gottessohn das Kreuz nicht endguiltig tber-
lebt, dann ist der Sohn von Natur aus nicht unsterblieéywmitceeterral) und

fur die Gottheit essentiell; die orthodoxe Trinitét selbst erlischt mit seinem letzten
Atemzug. Wie Sproul zustimi@tyenn Gott stirbt, stirbt alles mit ihm. Offen-
sichtlich konnte Gott dann nicht am Kreuz untergé¥éAber als Aquinash

statigte, dass die einzige Person im trinitarischen Jesus die Person Gottes ist
wurde uns klar, dass Uberhaupt niemand am Kreuz gestorben sein kann

Dies verursacht der Versdhnung offensichtliche und ernsthafte Schwierigkeiten,
und die Orthodoxie wird b mehr in eine gefahrliche Ubereinstimmung mit
den Gnostikern gebracht, die sie eigentlich verur&ilevie devalentinische
Christus die Trauer des Todes erlebt hat, aber nicht wirklich gestorben ist, so
stimmt Grudem zu, dass der orthodoxe Chrétyendwie etwas von dem ge-
kostet hat, wie es war, durch den Tod zu gehen. Die Person Christi hat den Tod
erlebt®19So wie die gnostische Kreuzigung kein wirklicher oder bedeutungsvol-
ler Tod fUr die goéttliche Person war, sondern eine lllusion, so idteatictita-

rische Vision nur ein Taschenspielertrick, ein Ersatz des historischen Sohnes
Gottes fiir eine leere menschliche Natime Reflexian

Apologetisch gesehen waren die modernen Trinitarier in diesem Punkt nicht so
erfolgreich wie die Kerinthiendi Valentinier. Evangelische Argumente fur die
Gottheit Christi beinhalten oft die Behauptung, dass, wenn Jesus nicht Gott ware,
sein Tod flr die Stinden nicht hatte bezahlen kdidmer nach dem Neuen
Testament ist Go#iunsterblich (1. Tim 6,16), undag bedeutet einfach, dass

das, wasSterben ist, Gott nicht tun kann. Sowohl die Gnostiker als auch die

318Sproul, oDid God Die on the Cross?b6

319Wayne Grudem, Systematic Theology: An Introdu
Varsity Press, 1994), p. 556.

320aDer wichtigste Grund, dass weanmerncht&ottsst, o Tod nichte i n
ausreichen wirde, um die Strafe fur die Siinden der Welt zu zahlen ... Nur Gott kdnnte eine so unend-
liche Strafe zahl en. Nur Gott kann die S¢gnden
Michael Hadmann, Got Questions? Bible Questions Answered (Bloomington: Westbow Press, 2014),
p. 41).
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Trinitarier wissen das, aber erstere erweisen sich als verninftiger, indem sie
aChristus zu einer anderen Person mache#&lasug Fir die Gnostikdst es

gerade weil sie an die Gottheit Christi glauben, notwendig, den Christus vor dem
Tod zu bewahren und diese Zerstérung auf ein anderes Wesen zu beschranken.
Die Rechtfertigung des Evangeliums wird hier endguiltig verdorben: Es hélt die
Person Gottesbenfalls vom Untergang ab, behauptet aber gleichzeitig seinen
Untergang als notwendig fur die Erlésung der Menschheit. So findet sich der
letzte Ausweg aus der Orthodoxie in dieser beriihmten Hyem@mnis grof3:

Gott selber stirlb®2t Aber nicht nur diet®ine wird hier in den Schatten gestellt,
sondern das ganze christliche Leben. Die historische Tatsaci@hiistss
gestorben ist(Romer 14), ist sowohl die Motivation des neutestamentlichen
Glaubigen fir heute als auch seine Hoffnung auf mabggm wenn wir glau-

ben, dass Jesus gestorben ist und wieder auferstanden ist, dann wird Gott dieje-
nigen, die eingeschlafen sind, mit sich brin(fenThes. 44). Aber der heil-
bringende Akt Jesu wird unverstandlich und unglaubhaft gemacht, solange die
Persm Jesu unsterblich gemacht wird. Gerade damit gelingt das Kerinthische wie
auch das Valentarische Modell; das orthodoxe Konzept der Inkarnation hat
keine praktische religiose Bedeutung mehr.

In der spateren Geschichte der Kirche horte die Bekraftgyu@gttheit Christi

nicht auf, um einavalentinisch&Unterscheidung der Personen innerhalb des
Erldsers zerflehenDies ist die Schlussfolgerung, die die gnostische These, dass
Christus von Natur aus Gott ist, unweigergth siclzieht und die derki-
menische Trinitarismus bis heute noch nicht ausreichend umschifft hat. Wie wir
spater ausfiihrlich darlegen werden, haben orthodoxe Urteile in den Konzilen
von Konstantinopel (38ind 680n. Chr) tatsachlich angeordnet, dass in Jesus
nicht nur die goéttthe Person des Logos, sondern auch eine @natioaale
menschliche Seéleohnt. Das bedeutete, dass die menschliche Natur des Erl6-
sers neben seinem gottlichen Verstand und géttlichen Willen auch einen mensch-
lichen Verstand und einen menschlichen Viigesahrt hatte. Dennoch, so sag-

ten sie, gab es in Jesus nur noch eine RPeisergottliche Person. Naturlich ist

es immer noch sehr schwer zu erkennen, wie eine volle menschliche Natur, ein
menschlicher Geist und ein menschlicher Wille in Jesus #emneana@nschliche

Person darstellen. Aus diesem Grund trat man in den frihen Phasen der Ent-
wicklung der Vorstellung entgegen, dass Christus eine menschliche Seele habe.
Als Origenes im dritten Jahrhundert lehrte, dass Christus auch eine menschliche
Seele Hae, wurde er von seinen Zeitgenossen beschuldigt, zweis€imist
predigen. Dies war nach Ansicht seiner Kriéites logische Ergebnis seiner

321Charl es Wesley, O0And Can it Bed, Psalms and Hyn
Ch. Wesley, 2. Strophe: Geheimnis grof3: Gott selber stirbt.)
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These, dass der Géfiensch eine menschliche SeelelidZDieses grosse
Spannungsfeld mit der Moglichkadiss zwei Personen im Erléser sein kdnnen,
|6ste sich nie aufuch wenn die menschliche Seele Christidchliden Weg

in die Orthodoxie fand. Daraufhin war deetzerischieTheologe Apollinaris

aus dem vierten Jahrhundert gezwungen zu lehren, dstss €bine mensch-

liche rationale Seele (Geist und Wille), sondern ngbtiiche hatté23Er er-

kannte die Auswirkungen des orthodoxen Systems: Die beiden Verstande (engl.
minds), die zwei Willen und die zwei Naturen im Erléser waren, trotz aller So-
phisterei, wirklich zwei Personen. Einige evangelische Autoritaten haben dies
heute ebenfalls erkadttAber Apollinaris, mit seiner Behauptung, nur einen
gottlichen Geist in Jesus sehenpwurde von den Orthodoxen verurteittie

rationale menschliche ®esbllite neben dem Goéttlichen in Christus bleiben. So
wirde dewalentinische Retter, der sich aus rationalen menschlichen und gottli-
chen Wesen zusammensetzt, ebenfalls tberleben, wenn auch in orthodoxer Ge-
stalt

Naturlich werden die Trinitarigrotestieen, dass sie nicht wie die Valesami

zwei Personen in Christus einsetzen. Zum Beispiel haben Evangelikale darauf
hingewiesen, dass der orthodoxe Jagivon sich selbst als Wir spricht, son-

dern immer als lof#25 Aber dewvalentinansche Christus, elu mit seinen bei-

den Personen, spricht auchiidko. Die Trennung von gnostischem und ortho-
doxem Christus ist unterschwellig. Wie Irendus Uber die ValentiniéSsagte:
cherlich bekennen sie mit ihren Zungen den einen Jesus Christus, aber in ihren
Gedankn (zer)teilen sie ihi3326 Sowohl bei den orthodoxen als auch bei den
valentirinschen Rettern gibt es zwei Seelen, aber néchdidominiert: die

322J.N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (Peabody: Prince Press, 2007 [1960]), p. 160.

3233 Apol linaris glaubte, dass die Inkarnation Gol
man sagte, dass er ein menschlicher Kérper und eine menSehliet{belebende Lebenskraft) ohne
eine menschliche rationale Seele (Geist, Seele) sei; in Jesus Christus, argumentierte Apollinaris, wiird
der Platz einer menschlichen rationalen Seele oder eines menschlichen Geistes durch den géttlichen
Logos/Wort, denwi gen Sohn Gottes, die zweite Person d
Der mosaische Glaube: Zwanzig Jahrhunderte der Einheit und Vielfalt (Downers Grove: InterVarsity
Press, 2002), p. 239).

324Si ehe William Lane Cr hbldFgith. 20. Bepterober2@0B. a\teb. 20mulj R ¢
2015. (Der Monotheletismus (von grtitelhs sZwo IQA®
ist eine christologische Lehre, der zufolge Christus zwei Nigimergéttliche und eine menschliche
dabermr einen Willen (Ziel, Zielausrichtung) be:
aber sein Wille wird vollst2andig von der einen

325Per man argumentiert: &aAuf gr un dondedten di&¥Ringe dieni gun
nur von einer der Naturen Christi wahr und getan sind, dennoch fir die Person Christi und werden von
ihr getan. o6 Mit anderen Worten, Dinge, die nur
selbst getan angeseherder. Ebenso gelten Dinge, die fur die eine Natur gelten, aber nicht fur die
andere, fir die Person Christi als Ganzes. Das bedeutet einfach ausgedriickt, dass, wenn es etwas gik
was nur eine der Naturen Chr i staibegetsamngehatn,. 6er
OHow Can Jesus Be God and Man?0) .

326Irenaeus, Against Heresies, 3, 16.
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gottliche Persot#’Wie Mosheim erklart, haben die Gnostiker offensichtlich die
Psychologie des Erlosensdas Gottlich§in ihm]delegiert, aus Angst, dass die
Dominanz des menschlichen Geistes Christus in Versuchung und Siinde gefuhrt
haben konnté8Dieser gleiche Prozess, das himmlische Ich, das den Menschen
in denHintergrundstellt, um die Erlésungsmissizu erfiillen, findet auch im
orthodoxen Jesus stattak&tlies nicht der Fall, dann musste Jesus nicht wirklich
gottlich sein, um siindlos zu sein; dieses gemeinsame trinitarische Argument fir
die Notwendigkeit der Inkarnation wird dadurch nutzlos gemasft]esus ein
Mensch ohne géttliche Fahigkeiten hatte sein kdnnen und das rettende Werk
vollendet hat2°In Wirklichkeit besteht der einzige praktische Unterschied zwi-
schen dem valenimischen Gnostizismus und der Orthodoxie in diesem Punkt
der beiden Bturen und zweier rationaler Seelen darin, dass die Prasentation von
zwei verschiedenen Personen zuldssig und unbesisgitbdhrend die von
letzteren verdachtig und fragwUirdigkommt330

Sollten wir uns angesichts des gnostischen Erlésers letztliehvenschwom-

mene Anerkennung dieser mystischen Gestalt, die auf dem Sockel des populéren
Christentums steht, nicht mehr Gedanken machen? Rudolph macht eine wichtige
Beobachtung Uber den Eingriff des gnostischen Jesus in den christlichen Geist
des zweiterund dritten Jahrhunderts und die gefahrliche Zugehdrigkeit, die
Gnostizismus und Orthodoxie durch die spatere synodische Verankerung des
Dogmas erworben haben

Die frihchristlichen Vater, allen voran Irendus und Tertullian, wa-
ren bemiht, Formen zu findemglche die vorherrschende Zwei-
teilung des einen Jesus Christus in eineragnicstischen Sinne
verstandlich machen. Eigentlich ist es ihnen nicht gelungen. Schon
vonHarnack war gezwungen zu sadater kann behaupten, dass die
Kirche jemals die gmodtedue der beiden Naturen oder dami-valentini
schen Doketismus Uberwurid8elibstt2lie spateren Kircken-

zile welche die christologischen Probleme in komplizierten, heute
kaum noch verstandlichen Definitionen diskutierten, schafften dies
nicht; de Einheit der Kirche scheiterte genau daras wurde oft

327J. L. Mosheim, Historical Commentaries on the State of Christianity During the First Three Hundred
and TwentyFive Years, Vol. 1 (New York: Converse, 18546,7p.

328Ebenso, pp. 46571.

329See John Hick, The Metaphor of God Incarnate (London: Westminster John Knox Press, 2005 [1993]),
pp. 5860.

330aWenn die menschliche Natwur Christi ihren eige
buchstéablich zwei Win hatte, wie das Konzil bestétigte, dann gabe es zwei Personen, eine menschliche
und eine géttliche ... Ich kann nicht verstehen, wie die menschliche Natur Christi einen eigenen Willen
haben kénnte, der sich vom Willen der zweiten Person der Dreifaltighrscheidet und {damit}
nicht eine Person w2re.6 (William Lane Craig, 0N
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vergesseass gnostische Theologen Christ@gsvakengleid(ho-
moous)arit dem Vater sahen, bevor die kirchliche Theologie dies
als Prinzip etablierte, um seine volle Géttlichkeit zuesr¥talt

Der gnostische ryVesensgleiched(homoousios)

Da die Gnostiker behauptet hatten, dass Jesus eine Manifestatichsies

Gottes sei, der die Menschheit aus den Fangen des bésen Schopfers retten sollte
bedeutete dies, dass Jesus und der Gott ded édimments effektiv gegenei-
nander arbeiteten. Als Antwort wiirde Johannes offenbar schreiben, um der Welt
die Lehren Jesu zu vermitteln, die nicht nur seine wahre Humanitéat, sein Mensch
Sein zeigen, sondern auch hervorheben, dass er mit dem alten Jaderdes

tums eine gemeinsame Absicht und das gleiche Ziel hat4@64; 8080).
Nachdem die apostolische Ara zu verblassen begann, fiillten die Philosophen
schnell die Kirche, schon wenige Jahre nach dem Schreiben des Johannes. S
fingen an, sein Evardigen auf eine grundlegend andere Weise zu betrachten,
namlich, dass Johannes einen Christus prasentierte, der nicht nur mit dem Schép
fer in gottlicher Absicht, sondern auch in géttlicher Substanz (im Wesen) vereint
war. Tatsachlich wirden sich die spatdmestlichen Theologen am Konzil von

Nicaa (32%. Chr) auf ein bestimmtes metaphysisches Wort einigen, um die Be-
ziehung zwischen Gott und seinem Sohn zu defirdboemoousio8 oderadie-

selbe Substafizoder aucliWesensgleichh@itAber dieser Begrifler Kirche

kam nichtaus der Lehre Christi oder irgendeines seiner Apostel. Der Ursprung
dieser prazisen philosophischen Beschreibung scheint nach allen Berichten die
geflrchteten Gnostiker selbst gewesen zu sein. Johannes hatte gegen die gnosit
schen Pagien gekampft, um den Glauben zu bewahren. Die Gnostiker lieferten
schli®lich dochdie lehrmBige Sprache, die beweisen wirde, dass der Glaube
zunichte gemacht wurde und benutzten dazu sein eigenes Evangelium als Kata:
lysatoP32 Es ist eine weitgehend vesggne Tatsache, dassabi@moousiani-

sché Definitionals erstegerwendet wurde, nicht von der friihesten christlichen

331Kurt Rudolph, Gnosis: The Nature and History of Gnostigiew York: Harper & Row, 1983), p.
372, unsere Hervorhebung.

332Uberraschenderweiserde genau das Evangelium, das méglicherweise geschrieben wurde, um die
Behauptungen der Gnostiker im Keim zu ersticken, weitgehend von ihren spateren Apologeten tber-

nommen. Groningen sagt, dass adie Gnosendker d
(Gerard Groningen, Gnostizismus des ersten Jahrhunderts: Seine Herkunft und Motive (Leiden: Brill,
1967), S. 103) . Und E. F. Harrison verr?at auch

Orthodoxie entstanden sind; sie tendierten degjandge der Evangelien zu bevorzugen, das fir ihren
Standpunkt am besten geeignet war. So wurde Matthéus mit den Ebioniten verbunden, Lukas mit den
Anh@ngern Markions und Johannes mit den meiste
tiontotheNew Test ament (Grand Rapids: Eerdmans, 196
Betonung in den Briefen des Johannes uber Jesus, der im Fleisch gekommen ist, als Reaktion auf der
doketischen Eindruck gesehen werden muss, den seine Lehre thfferscborgerufen hat. Aber

schon die Tatsache, dass die Reaktion so heftig war, deutet darauf hin, dass seine Absicht wirklich falsct
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Gemeinschaft, sondern von verschiedenen gnostischen Zgkiedest vom
zweiten Jahrhundert n. Chr32Die Gelehrten sind sich volkgqig, dassor
den Gnostikern kein konkreter Gebrauch nachgewiesen werd& kann

Die Christen, die sich am Konzil von Nicéda auf das\ortoousiogeinigten,

haben es weder aus dem Neuen Testament gelernt, noch vaaeho-

xero christlichen Theofen. Wie Professor Pier Franco Beatrice erklart, ist die
UberholteThese, dass das Wahibomoousiog nur das griechische Aquivalent
des lateinischeiuna substantiesei und dass die Einfiihrung der Definition in
Nicaa nur die Ubernahme der westlichenitioadion Tertullian seddefinitiv
abzulehnebisei335Tatsachlich hatte Tertullian in seinen eigenen Lehren das La-
teinischéuna substantiaverwendet. Er benutzte aldepnsubstantiaboder
aconsubstantivédswenn er das gnostische Wabdmoousio&in seinen Schrif-

ten gegen die Valentiner Ubersete33¢éDarlber hinaus hatte Tertullian die Idee
der gébttlichen Substanz in einem materiellen Sinne genutzt, aber bei Nicda wurde
die Konsistenz speziell in einem immateriellen Sinne interfsittirtendich

agibt es liberhaupt keine Beweise fiir@ittodox@oderAdmischéinterpre-

tation vonahomoousiog, welche die in Nicda gewahlte Formel vorweggenom-
men hattés38Wie Wissenschaftler feststelizaigt uns die Friihgeschichte der
nicanischeromoousisd (Wesensgleichheit), dass die Theologen der Kirche

dargestellt wurde: f¢gr i hn ist die Irrlehre in d
Testamentt8dies (London: SCM Press, 1984), p. 142).

333Philip Schaff, History of the Christian Church (Grand Rapids: Eerdmans, 1985), p. 628. See also Victor
I. Ezigbo, Introducing Christian Theologies, Vol. 1 (Eugene: Wipf & Stock, 2013),1pp. 1G4-
schichte dr Christlichen Kirche)

33461t is conceded today that homoousios had the f
(Es wird heute eingerdumt, dass der Homoousios die erste Phase seiner theologischen Geschichte im
Gnostizismus hatte) (Aloys @Gniéier, Christ in Christian Tradition, Vol. 1 (Atlanta: John Knox Press,
1975), p. 269). Siehe auch Adolf von Harnack, History of Dogma, Vol. 1 (Freiburg, 18928%p. 284
n. 3; Vol. 2, pp. 23234, n. 4; George Leonard Prestige, God in Patristic T(loogton: SPCK, 1952
[1936]), pp. 19218. J. N. D. Kelly, Early Christian Creeds (London: Longman, 1972);2§2.240
Frauke Dinsen, Homoousios, Die Geschichte des Begriffs bis zum Konzil von Konstantinopel (Kiel,
1976),pp.4 1; Robert Wideraes€oddépoT@Rkri stian Dogmatics
ress Press, 1984), p. 128. Beatrice also includes Ignacio Ortiz de Urbina, Luis M. Mendizabal, Emphrem
Boularand, Frauke Dinsen, Christopher Stead and Aloys Grillmeier in his analysiserfishe (®ies
Franco Beatrice, 0The Word 0 Ho(me. Baatsice bezightaichom He |
Ignacio Ortiz de Urbina, Luis M. Mendizabal, Emphrem Boularand, Frauke Dinsen, Christopher Stead
und Alois Grillmeier in seine Analyse des&ons es mit ein (Pier Franco B
moousi os' vom Hel | e mMmhesmeilsbray. 2002 ArtencansSocety of Choeh . )
History 12 Jun. 2016).

335Ebenso.

336Siehe Tertullian, Against the Valentinians, 18, which describes the Agpostases in God as
oconsubstanti al beings. 6

337Siehe Eusebius, Life of Constantine, 35.
338Beatrice, OHomoousi osé
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wahrscheinliction den Gnostikeifrdieses Konzept und damit auf die Lehre der
Emanation aufmerksam gemacht wuéd®n

Die nicanische Umsetzung dieses gnostischen Begriffs war wohl die kritischste
und umstrittenste Anwendung eines theologischen Wortes in der Geschichte des
Christentums und ist bis heute der fundamentale Grundsatz der Ort¥@doxie
Wie wir spater feststellen werden, wurde die Empfehlung dieser Definition je-
doch zuerst beim Konzil von Nic@iasgesprochen, nicht von einem etablierten
christlichen Theologen, sondern von Konstantin defie@r(er starb 337.

Chr), einem (bis kurz vor seinem Todyetauft@mischen Kaiséf!

Aber wie haben die vaicanischen Gnostiker den Bfgihomoousio§ zum

ersten Mal verwendet? Wo haben sie gelernt? Wie die Wissenschaftler erklarer
dhaben die Gnostiker dieses Wort offensichtlich aus ihren &gyptischen und her-
metischen Quellen entnommen und es zum ersten Mal in das christliche Lexikon
auenommeid42 Mit anderen Worten, sein Ursprung ist eindeutig heidnisch.
Forscher glauben, dass es verwendet wurdejautdentitat der Substanz zwi-
schen Erzeugung und Erzeu@aiszugeben urdtlie Beziehung zwischen We-

sen zu beschreiben, die sich aus e@reandten Substanz zusammensgtzen

Es wurdedin Verbindung mit Begriffen der Emanation verwedtéietVir fin-

den den friihesten gnostischen Gebrauclivemoousio§ bei Basilides (117

138n. Chr), einem beliebten Lehrer aus AlexaftrRndere Gnostiker, wie

339A1 oi's Grill meier, 0Chri st in Christian Tradit
don: Mowbrays, 1975), p. 109, emphddida

340Heute bestéatigen Trinitarier, dass dieses notwendige Wort und sein Ursprung immer noch ihren Glau-

ben in eine unangenehme Lage bringen. Ein Trin
einen nichbiblischen Begriff benennen miissen die Lehre der Bibel zusammenzuhalten, aber wir
bekennen, dass wir es tun.d6 (Jason Byassee, Tr

Press), Ch. 1). Quelle: Carlos Xavier (http://thehumanjesus.org).
34laDas Wort homoous miNig@aisches Glaubensbekenptnisvausschliellich durch

den pers®°nlichen Auftrag von Konstantindé (Beat
Eusebius von C2sarea an seine Kirche: a[Konst a
moniem t i hnen zu sein, obwohl nur ein Wort, Ahon
tierte ... Und unser Kaiser, ein sehr weiser u

Eusebius letter quoted in Socrates Church History, 11 8ri@eon Eusebius, zitiert in der Kirchen-
geschichte des Sokrates)

342Beatirce, OHomoousi osb6. For eChristamEgyptyasd Bwosof t h
ticism, see Garth Fowden, The Egyptian Hermes: A Historical Approach to the Late Ragan Min
(Princeton: Princeton University Press, 1993) p. 113ff.

343Victor |. Ezigbo zitierte zuerst J. N. D. Kelly (Early Christian Doctrines, p. 232), dann Lewis Ayres
(Nicaea and Its Legacy, p. 93), in Introducing Christian Theologies, Vol. 1, p. 155.

344Miroslar Marcovich, Patristic Texts & Studies, 25. (Berlin: Gruyter, 1986), p. 290f. (Patristische Texte
& Studien) Der christliche Hippolytus von Rom (235 n. Chr.) bemerkte spater in einer umfangreichen
Kritik an Basilides, dabeeendiavokt dear éehued d
zur Lehre von Basilides entdecken wir tatsdchlich bemerkenswerte Ideen, die dem spéateren christlichen
Denken &hneln. Basilides sprach von einem Samen der Sohnschaft, der von Gott hervorgebracht wurde,
das hei Ced&r Hinsicht von der gleichen Substan
tiven Sohnschaft erfand Basilides auch eine Seele (Hippolytus zitiert Platons Phaedrus als Rechtfertigunc
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der Valentirdrer Claudius Ptolemaus BB n. Chr), haben diesen Begriff
ebenfalls verwendet. Lange bevor irgendwelche orthodoxen Konzile das Wort
(homoousios) annahmen, schrieb Ptoleméaus, dits Bsiturlles GuteA[=

Gott] ist, zu zeugen und das hervorzubringen, was ihm ahnlibbrmadusios
(wesensgleich) &t5 Dies war jedoch nicht die einzige-mgénische Berlh-

rung, welche die Christenheit mit diesem Begriff haben sollte. Eine weitgehend
unbekannte Tatsache der Kirajgsthichte ist, da#wmoousio§von vorgan-

gigen christlichen Konzileerboterorden war, bevor der Terminus 325 n. Chr.

in Nicaa dann doch akzeptiert wurde

Die Synode von Antiochia im Jahre 268 n. Chr. hatte sich mit dem Bischof von
Antiochia, Paulus von Samosata, getroffen, der behauptet hatte, dass der mensch-
liche Jesus den géttlichen Logos bei seiner Taufe in sich aialisivon
Samosata hatte das Wamdmoousio§verwendet, um die Beziehung zwischen
dem Logos, die er als unpefleie Eigenschaft betrachtete, und Gott zu be-
schreibeR4 Dieser Begriff wurde im ChristentumfedsnéingestuftEine En-
zyklopadie bericht&Es muss als sicher angesehen werden, dass das Konzil den
Begriff homoousios abgelehnt &#at.Ironischerweise mgendete das Konzil

von Nicaa etwa flinfzig Jahre spaiber trotzderm seinem Glaubensbekenntnis
ausgerechnet dagiberAusdruck Uber die Beziehung zwischen Sohn und Va-
ter348 Dies erwies sich flur die Anhanger von Nidsi&ine peinliche Situation

die Tasache, dasker Begrifbereits vom angesehenen Konzil in Antiochia ver-
boten worden war, wurde von den Arianern und anderen Gegnern des Nicéni-
schen Glaubensbekenntnisses wiederholt in Erinnerung gerufen, um die Unzu-
langlichkeit des Begriffs zu beweisertzTes bestehenden Verbots des Wortes
wurde es aber scliffieh in den Dienst der Orthodoxie gestélber wie ha-

ben die spateren Christen in Nicda den Béloifioousiogd dann verwendet?

Wie sah es Kaiser Konstantin, der das Wort personlich aufemaeickchrist-

liches und rdmisches Recht umgesetzt hat? Nachdem er jede Beziehung zwischen
dem nicanischeihomoousiogdund der vorangegangenen christlichen Tradition
ausgeschlossen hat, schreibt ein Gelehrter, dass der Begriff

daf¢r), und er nannte dietaugébetdeetHéeppoebhtusade
Refutation of All HeresigBook VII.

345Siehe Ptolendys L e t t asrecafled by Epiphaniafnarion33, 8.

346Charles Joseph Hefele, A History of the Christian Councils From the Original Documents, Book Il
(Edinburgh: T & T Clark, 1894), p. 9.

347J o hn Ch a poh®amesat, P aCeEndyctopdia.c

348William G. Rusch, Ecumenical Reception: Its Challenge and Opportunity (Grand Rapids: Eerdmans,
2007), p. 18.

349C h a p ma nof Samd3atey | C a&Endyatopedia
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direkt aus Konstantins eigm hermetischen [gnostischen] Hin-
tergrund kam. In der theologischen Sprache des agyptischen Hei-
dentums bedeutete das Wavmoousidass der Notgater und

der LogosSohn, zwei verschiedene Wesen sind, welche die gleiche
Perfektion der gottlichen Natteilersso

Der Hermetismus, eine von mehreren heidnischen Religionen, die mit dem Kai-
ser Konstantin in Verbindung gebracht wurden, war eine mystische gnostische
Tradition, welche die Lehren und Mythen Griechenlands und des alten Agyptens
miteinander verbarf§! Letztendlichibeweist die Verwendung véimmoou-

sio®im hermetischen Trakfabimandfés die gemeinsame Natur Wsousind

seinem Sohn, debmggqund] Konstantins Wissen Uber den Hermetigdias
anhaltende Préasenz gnostischer Geeddormen in Nicd&2Wie wir im flnften

Kapitel sehen werden, war das urspringliche nicanische Verstandnis des Begriff:
hermetisclgnostisch, da Konstantin dem Konzil nicht nur das Wort, sondern
eine philosophische Erklarung des Wortes liéféltabei beggnen wir erneut
denaGeisterd der agyptischen Religion und den endlosen [griechischen] Myste-
rienkulten, die sie in den heiligen Hallen der christlichen Orthodoxie hereinge-
bracht haben

Die Gnosis Ubersetzen

An dieser Stelle fragen wir uns noch, wie &drgendeine der Ideen von verur-
teiltenaHaretikerd wie den Gnostikern jemals in der Kirch@athodo6 an-

gesehen werden? Hatten protihodoxe Autoritaten wie Irendus und Hippoly-

tus die Gnostiker ihrer Zeit nicht gedchtet? Die Bemiihungen orthottaer H

riker (die gnostischen Ideen auszumerzen) haben eben die Tatsache verdunkel

350Pi er Franco Be atoroiucse ,0 sOT hfer owo rHde |8lHONni sm t o Chr
71, No 2. (Cambridge: CUP, 2002), p. 243.

351Zu den wichtigsten Texten der hermetischen Tradition gehdren The Corpus Hermeticum (2. bis 3.
Jahrhundert n. Chr.), the Emerald Tablet of Hermesifdpte aus dem 6. Jahrhundert n. Chr.) und
The Asclepius (2. bis 3. Jahrhundert n. Chr.). Fir eine Einfiihrung in diese Literatur siehe Brian P. Co-
penhaver, Hermetica: Der griechische Corpus Hermeticum und der lateinische Asklepios in einer neuen
englishen Ubersetzung, mit Notizen und Einfiinrung (Cambridge, 1992). Der mythische Griinder des
Ket zertums, Her mes Tri smegistus (abDrei mal Gr o (
der aufgrund seiner eigenen Lehren einer gottlichen Trinitatrsd gemele. Eine Quelle aus dem 10.
Jahrhundert besagt, dass er adawegen seines Lobe
er sagt, dass es in der Dreifaltigkeit eine g°
der hermatischen gnostischen Tradition entdecken wir andere bekannte Prinzipien; der Corpus Herme-
ticum sagt, dass Atum, der Sonnengott, &aunverg
den isté (F. Daumas, O0At umé, Bibie.dlriden: Bralrl999)0Sf Dot
119). Ein Dank fir die Mitteilung Uber die obige Worterbuchquelle geht an Carlos Xavier unter
http://thehumanjesus.org.

352Everett Ferguson, 0Creeds, Councils, and Canol
(Oxford: OUP, 2008), p. 432.
3B3Beatrice, OHomoousi osob6.
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dass das Christentum im zweiten Jahrhundert vielfaltiger und weitaus gnostischer
war, als allgemein angenommen

Mitte des Jahrhunderts hatte sich die gnostische Lehrakademischen Zen-

tren des Romischen Reiches, insbesondere in Rom und Alexandria, enorm ver-
breitet. Seine fesselnde Theologie des inneren Wissens und des Eskapismus stellte
eine bedeutende Herausforderung fiir dieqortih@doxen Bischoéfe dar, die da-

rum kamyten, Einfluss auf die Kirche zu gewinnen und zu erhalten. Die Kont-
roverse um Markion von Sinope (cal®® n. Chr,3%ein faszinierender und
machtiger gnostischer Fihrer, ist ein Beispiel fur die Schwierigkeiten, welchen
sich die katholischen Kirchenvédegeniber sahen. Wie viele anderen Gnosti-
kern lehrte Markion einen doketischen Christus, lehnte den Gott der Juden als
bdsen Demiurgntschiedeab und argumentierte aggressiv fir die Beseitigung
des Alten Testaments durch die ChristSeine Lehren wam so einflussreich,

dass Wissenschaftler die markionitischen Kirchen zwiscHEFOB6Chr.als

weitaus zahlreicher schatzen als die-prttodoxen Kircheffs Es ist sogar

nicht auszuschliessen, dass viele Christen in ditsdieZHebraische Bibel

wenn nicht vollstéandig, so doch teilweise abgelehnt¥aNecsh mehr Ein-

sichtin die Macht der Gnosis auf das Christentum gewinnen wir aus der Tatsache,
dass Valentinus selbst, gémértullian, ein chancenreicher Kandidat fur das

354Phi |l ip Schaff bezeichnete Marcion aals den ern
Gnostikern, voller Energie und Eifer fg¢gr Ref or me
Hst ory of the Christian Church, Vol. 2 (New York

Gedanken vom Gnostizismus unterschieden, was normalerweise darauf zuriickzufuhren ist, dass er nicht
mit der gnostischen Standardauffassung Ubereinstiang,s der Mensch einen ag?
enthalt, eine Scherbe der eigenen Seele Gottes, die in ihrer fremden Materie gefangen ist (Siehe Adolf
von Harnack, Marcion (Darmstadt: W.B., 1996 [1921]), p. 196). Andere haben eine offensichtliche Pa-
rallele zur gpstischen Lehre erkannt (Sebastian Moll, Theh&retic Marcion (Tubingen: Mohr Sie-

beck, 2010), pp.25) . aDi e alten Heresiologen haben Marci

mengel egt , und es ist nicht schwer zu verstehen,
355Markion lehnte die alttestamentlichen Blicher weitgehend ab, indem er die Briefe des Paulus und die
Schriften des Lukas zu dem zusammenfasste, was a
Fur eine moderne Rekonstruktion seiner SammlungagseheB&Duhn, Das Erste Neue Testament:
Mar ki ons schriftlicher Kanon (Sal em: Pol ebridge
Hauptfaktorod bei der Etablierung eines rivalisi
von Campenhausea,Di e Ent st ehung der <christlichen Bibel¢

Band 39 (Tubingen: Mohr Siebeck, 1968). Fur eine detaillierte Analyse dieser Geschichte siehe Bruce M.
Metzger, Der Kanon des Neuen Testaments: Seine Herkunft, Entwicklundeutdnge(Oxford:
OUP, 1987).356 See John J. Clabeaux, OoMarciono,
leday, 1992), p. 515.

356See John J. Clabeaux, oOMarcioné, Anchor Bible L
515.

357Tertullians Fess t el | ung, dass es aheuted (in seiner Zei
annahmen, als diejenigen, die es ablehnten, zeugt von einer Zeit, in der dies nicht der Fall war, und einer
zuvor bedeutenden markionitischen Bevdlkerung. Siehe mefhgian Markion, 5, 20.
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Amt des Bischofs von Ramwar. Mit anderen Worten, ein Gnostiker wurde fast
zum Papstss

Als Reaktion auf dieses Phanomen waren prominent@phmtdoxe Bischofe

und Lehrer gezwungen, sich offentlich mit den gnostischen Argumenten ausei-
nanderzusetzen. Theologen wie Irendus vanuna Clemens von Alexandria
haben viele temperamentvolle, polemische Diskurse gegen die Gnostiker ge-
schrieben. Um 180 Chrargumentierte Irendus fur die Unzulassigkeit des gnos-
tischen Christentums, insbesondere des Valentinianismus, indem eroseine hist
rische Entwicklung durch lange Genealogien nachvollzog, die verschiedene un-
schone Geschichten enthieR®n

Clemens (gestorben 215Chr), ein KonvertibeidnischeHerkunft wurdeein
einflussreicher Theologe und Vorsitzender der beriihmten Kateah&iduehie

von Alexandria. Clemens, als ausgebildeter Platoniker (und derjenige, der argu
mentiert hatte, dass die griechische Philosophie ihren Ursprung in Agypten
hatte), schulte auch den berihmten Gelehrten Origen@&8t84hr) (oder

hat ihn zumindeé$eeinflusst). Clemens teilte wedendiatigmostische Sicht

auf die erschaffene Welt noch auHsibraischen Schriften. Hierin war er ande-

ren proteorthodoxen Theologen nicht gleich. Bei Clemens kénnen wir aber den-
noch Hinweise auf einen fragwiedighustausch zwischen Gnostizismus und
ProtoOrthodoxie erkennen. Wie Wissenschaftler festgestellt haben,

hinterlidd der philosophische und theologische Kampf mit alterna-
tiven heteraynostischen Lehren sichtbare Spuren in seinem eige-
nen Denken.. Sein Vatéandnis von Heter@nostizismus ist je-
doch komplex, genauso wie seine Einstellung zum Judentum.
Diese war keineswegs vollig ne§&tiv

Aber wie konnte ein so angesehehastlichEtihrer eine positive Ansicht der
gnostischamre vertreten? Mehr noghige konnte Clemens vom Gedanken sei-
ner gnostischen Gegrew dtief durchdrungensein, wie die Wissenschaft in

358Siehe Tertullian, Against the Valentinians, 4; siehe auch Bentley Layton, The Gnostic Scriptures (New
York, 1987), S. 220. Rom in dieser Zeit scheint, wie Alexandria, viel toleranter gegeniiber der gnostischen
Lehre gewesen zursei @ Abgesehen von [zwei] individuelle
Irendus ... gibt es keine zuverlassigen Beweise dafir, dass Valentinus oder die Valentinianer jemals durc
etwas verurteilt wurden, das einem Amt kirchlicher Autoritat in Romtahné ( Ei nar Th o ma
thodoxie und H&resie im Rom des zweiten Jahr ht
Nr. 3 (Cambridge: CUP, 2004), S. 241).

359Siehe Irenéus, Gegen Haresien (auch bekannt als: Uber die Erkennung und den Stunzrdenso gena
Gnosis). Wahrend gnostische Fuhrer die Quelle ihrer Lehre oft bis zum Apostel Paulus zuriickverfolg-
ten, verfolgte Il ren2us sie bis zu Simon Magus,
8,924).

360Piotr AshwirSiejkowski, Clement of AlexaadiNew York: T & T Clark, 2008), p. 9.
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jungster Zeit erkannt hgfZClemens Umgebung ist der Schliissel zum Verstand-
nis, wie es zu seiner subtilen Ubernahme gnostischer Ide@i&anorhe-

rigen Kapitel unseres Buches erwéhnt, war die Stadt AlexaAdsiptendie
philosophische Hauptstadt der Antike, und in dieser Welt war religidser Synkre-
tismus in Mode. Clemens selbst sagte einmafidaa¥gahrheit wie ein Fluss

ist, der Neberifisse von allen Seiten empféangber, wie W. R. Inge schreibt,

dass

der Fluss der spekulativen Theologie in Alexandria war wie das Nil-
delta... so dass einer ein sehr gelehriger oder selbstbewusster Mann
sein musste, der versuchen sollte, die Verpflgghtwon [einem
alexandrinischen] Juden, Christen und Griechen zueinander genau
zu definieren. In Alexandria gab es einen derart regen Gedanken-
austausch, als dass es unmdoglich war, jede Lehre mit einem Namen,
einer Nationalitdt oder einem Glaubensbekennt verseheéf?

Dies war die nebulose Atmosphare, in der Clemens den Gnostizismus [gegentiber
der Schrift] in Frage stellen wollte. Es Uberrascht nicht, dass moderne Wissen-
schaftler aufgrund der ausgedehnten 6ffentlichen Auseinandersetitudegen m
Gnostikern feststellen, wie Clemens tatsachlich Ahnlichkeiten zur Gnosis
hatte383 Einige erkennen sogar direkte Parallelen zwischen der Exegese der
Schrift durch Clemens und den Valentiniern, ganz zu schweigen von Clemens
aAnpassungder gnostischdnterpretationen an seine eigene Thedi&yMie
Chadwick bemerldFur die Lehren des Basilides und insbesondere von Valen-
tinus empfand Clemens sogiae gewiss®ympathié3es

Clemens verkorperte eine Strémung des alexandrinischen Christentums, welche
diemeisten gnostischen Ansichten ablehnte, aber ihre mystische Christologie und
spekulative Exegese nicht vdllig nutzlos fand. Es gab offensichtlich einige vor-
teilhafte Eigenschaften, um siedalthodoxs zu entwickeln, anzupassen und
umzubenennen. So veickten sich die alexandrinischen Apologeten in einen
aKrypto-Gnostizismug offentlich prangertersie das gnostische Denken an,
wahrend sie es klammheimlich durch die Hintertir wieddbegipfitssetarnt

361W. Barnstone, M. Meyer (ed.), The Gnostic Bible (London: Shambala, 2003), p. 307.
362Inge, p. 328, unsere Hervorhebung.

363See S. R. C. Lilla, Clement of Alexandria: A Study in Christian Platonism and Gnostieism (Oxf
OUP, 1971), pp. 16163.

364See J. L. Kovacs, OEchoes of Valentinian Exeges
Octava, Bib. Ephemeridum Theologicarum Lovaniensium (Leuven: Peeters, 20082%p. 317

365Henry Chadwick, zitiert in C. ¥h8d Griggs, Early Egyptian Christianity: From lIts Origins to 451 CE
(Leiden: Brill, 1991), p. 60. (Fruh&agyptische Christenheit: Von den Anféangen bis 451))

366Val entinus sel bst magGnost i EesdHegewesedosei aKr ep
die Prinzipien der so genannten gnostischen Ketz
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sowohl durch den genialen Synkretismus der Phiéwsals auch durch die 6f-
fentlichen Zusicherungen der Héretiker, wurde die Infiltration gnostischer Sensi-
bilitdten in die bedeutendsten protthodoxen Schulen erreicht.

Clemens verbarg seine Absicheéehtgut. Er beschrieb seine wahre Lehre sogar
alsaverdeckt und verborgénind afir Glaubenshiter und sonst niemagden
ausgesondeit’ Die Ideedes geheimen Wigsehsi Clemens stark. Die Wissen-
schaftler haben ihn smmitten des gnostischen Milieus ausgemacht, wo er die
Tradition demgeheimen Grebzisptiert haf®68 Er propagierte sogar eine neue
Vision dessen, was&hristlich@mostizismugnannte, fir ihn die reine, wahre

und orthodoxe Form der Gnosis, die nur fur die Auserwahlten bestin¥fit war.

Fir Clemens ist déwahre Gnostikérein Christder jede Leidenschaft zuguns-

ten des gottlichen Wissens, das in Christus war, ablehnt, bis seine eigene See
schli®lich vom materiellen Bereich abgekoppelta@udt gleichgestellt, wirk-

lich engelhaft gewordeist370 Fiir Clemens konnte diese gnostiscluibr

zum Géttlichen nur erlangt werden, wenn er die Reinheit des Geistes erreichte:
Vollige Unerschutterlichkeit war das Ziel der Gnostiker. Dekigtéerende Je-

sus selbst, so behaupteteawar unempfindliaky und nachdem er Fleisch ge-
worden warallbte [kasteite] er [das Fleisch] bis zum Zustand der Unempfind-
lichkeité37:So wie die Gnostiker Kerinthus und Ptolemaus das platonische Ideal
der Gefluhllosigkeit auf Jesus anwandten, indem sie lehrten, dass Christus frei vor
den Leidenschaften des Lebensnicttt in der Lage war, zu leiden oder Schmer-

zen zu empfindetizsagte Clemens ebenfalls, dass Chaistuslgemeinen lei-
denschaftslos war; und keine Bewegung des Geflihls durchdrang ihn, weder Lust
noch Schmer®&73Und so wie Valentinus lehrte, dass dep&bJesu himmli-

sche Nahrung erhielt, sagte Clemens auch, dass Christus nur scheinbar [physi
sche] Nahrung brauchi#éAber erneut hatte Clemens seine Neiguswygifél-
tigverschleiert. Wie ein Historiker erklart, verhinderte jeddtbrdiarheit sei-

nes Sis, dass Clemens in spateren Jahrhunderten eine Verurteilung wie Origenes
erlitt 75 Ein anderer Gelehrter schlagt \aats ist nicht unmdglich, dass Cle-

mens die Ablehnung durch die Kirche als Gnostiker vermieden hat, vor allem,

367Clement of Alexandria, Stromata, 1.

368Griggs, p. 59. This tradition would continue with Origen.

369Ebenso, 6, 7, 494.

370Clement of Alexandria, Strata, 7, 14, 547.

371Ebenso, 7, 2, 525.

372For Ptolemy, see Irenaeus, Against Heresies, 1, 12; 2, 4; for notice of Cerinthus see 1, 26.
373Clement of Alexandria, Stromata, 6, 9, 71, 1.

374See n. 294 on p. 94.

375Chadwick, zitiert in Griggs, Early Egyptian Gémisy, S. 58. Bei der Konstruktion seines theologi-

schen Systems hat Origenes aden gnostischen (i
Abstieg und Aufstieg in ein christliches Schel
wurdet r ot zdem wurde er selbst in dieser Form bal
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weil Irendus seine Polengiggen die GnostikeprClemens Zeit geschrieben
hat376

Interessanterweise scheigewiss€hristen die haretischen Verbindungen von
Clemens zu den Gnostikénrspéateren Jahrhunderneiederentdeckt zu haben.
Photios von Konstantinopel (8203 n. Chr.aber der bekannteste Patriarch

des neunten Jahrhunderts, verurteilte Battielen alten Alexandriner unver-
hohlen als Ketzéf? Aber Clemens hatte bereits deri3gnoOrigenes gepragt,

und Origenes seinersestsheinteine ganze Generation von alexarsdtiein
Philosophen des vierten Jahrhunderts beeinflusst zu haben, darunter Athanasius,
den Meister der nicanischen Orthodoxie. War der Schaden bereits angerichtet?
Eine Stimme unterstreicht unsere Besorgnis Uber dieser@dRiimktterschei-

det man zwischatem christlichen Gnostizismus, der bei Clemens von Alexand-

ria und OrigenedrthodoxdoderAergleichsweise orthodax sein scheint, und

dem christlichen Gnostizismus, der in Basilides oder in Valentinus [eindeutig]
ketzerisch ist?8Wie es eine Enzykladie so zutreffend formuliegVir kon-

nen die Beobachtung nicht unerwéahnt lassen, dass die christliche Kirche in spé-
teren Jahrhunderten in ihren sakramentalen Theorien und in voll entwickelten
christologischen Ansichten bis zu einem gewissen Gradgnigesteschen Bo-

den betra@7®

Wir missen betonen, dass diese unterschwellige Gnostfijeiéochigeines-

wegs ausscHlech auf Clemens oder seine Zeit beschrankt war. So stand bei-
spielsweise der spatere Lucius Lactantius $25. Chr.), ein hochgeleter
Theologe, der zum leitenden religiosen Berater Kaiser Konstantins wurde, eben-
fallsain der Tradition dephilosophischen Gnogisn Alexandrig&Wie Wis-
senschaftler zeigen, konstruierte Lactantius seine dinlofensichtlicher Ab-
hangigkeit vo der Gnostik, insbesondere der Hermetik, legte ihr aber nach Cle-
mens Vorbild, gleichzeitigs Kleidder offiziellen Theologie é##!Wie wir in

Kapitel 5dieses Bucheghen werden, mag LactantiudicAasogar personlich

eine entscheidende Rolle beiEtablierung des christlichen Dogmas gespielt
haben.

376Griggs, p. 58.

377Fur einen Bericht Gber die Anschuldigungen von Photios siehe Piotr3isfkeinski, Clemens von
Alexandria: Ein Projekt von christlicRee r f e kt i on ( New Yor k: T & T Cl ar
Humanitat [das Mens&ein] des Logos oft unterbewertet, besonders wenn er die Inkarnation (die
MenschWerdung) mit einem Traum verglich oder ihn als das Anziehen des Leinengewandes beschrieb.
Hierwird der Korper Christi mit einem Leinentuch verglichen, das spater fur das orthodoxe Dafiirhal-

ten, wie dasjenige von Photios, gef2hrlich vage
378Griggs, p. 60.

3799 Val entinus and the ValentiI®llansé, Encyclopedia
380Rudolph, Gnosis, p. 370.

381Ebenso.
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In der westlichen Halfte des Reiches erwies sich Rom als ebenso einladend ge
genuber gnostischen Einflissen wie Alexandria. Der rdmische Bischof Marius
Victorinus, der irgendwann nach 355 n. Chr. ssanticht nur fir seine Dar-
stellung des christlichen Gottes im Sinne des Neoplatonismus und seines grof3er
Einflusses auf Augustinus von Hippd30n. Chr) von Bedeutun§2sondern

auch aus einem anderen Grund, der von einer friiheren historischen Aitalyse w
gehend unbeachtet blieb. Die moderne Wissenschaft erkennt nun, dass Victori-
nus gnostische Texte verwendete, um seine eigene trinitarische Vision leichter
durchzusetzerferst seit den 1990er Jahren kdnnen Wissenschaftler zeigen, wie
sehr das Werk désrthodoxerd Victorinus die bei Nag Hammadi entdeckte
gnostische Literatur, manchmal Wort flr Wort widersg&gdier wie konnte

ein so angesehenes Mitglied der [christlichen] Kirche das tun? Es wird vermutet,
dass Victorinugeinen explizignostischieax las, den Gnostizismus zwar ab-
lehnte aber handkehrum verschiedene seiner Ideen in die eigenen Theorien um:
setzte und dignostischamsdriicke Ubernali4 Wissenschaftler haben nun
dauffallige Ahnlichkeitérewischen Victorinus und der Triade der Gnostiker
festgestelBSEin Beispiel findet sich in einem wichtigen gnostischen Werk na-
mensGriechisches AgypterevaBgdlasohreibt Gott wie folgiAus ihm sind

drei Krafteervorgegangen; sie sind der Vater, die Mutter und de®&yiu.

torinus identifiart den Heiligen Geist ebenfalls klagdiks Mutteé Christps?

und schreibt weitediGott ist dreifach machtig, er hat drei Kré®&Das gnos-

tische Schlisselwort hierasidunamdgdreifache Kraftg® So finden wir in

Victorinus:

382A1 ice E. Guinther, OAugustine nd
4. See also F

a
graduate Honors Theses. Paper 97
Evangelical Quaatly, Vol. 18 (1946), p. 140.
383Teile der Rechtfertigung von Victorinus entsprechen dem gnostischen Text, der als Zostrianos be-
kannt ist, einem Dokument aus dem 3. Jahrhundert, das in der Nag Hammadi Bibliothek entdeckt wurde.
Dieses Buch beschreibt eiaricht tiber Zostrianos, eine Figur, die als alterer Verwandter des persi-

schen religi®sen F¢ghrers Zoroaster, dem Begr ¢!
Zostrianosé, in der Gnostischen Bibel.

384Vol ker Henni ng Dr e c odthe Paralel Seetion§ in Zastkianck ard Marilse h i
Victorinusbo, Pl atobs Parmenides and Its Herita
p. 210.

385Geral d P. Boersma, Augustineds Earl yoluseol ogy
Abramowski, oMarius Victorinus, Porphyrius wund

tamentliche Wissenschaft, Vol. 74 (1983), p{l.2B08

386Gospel of the Egyptians, 2. Der moderne gnostische Pre@tmren Marshall offenbart, dass die
aMutterdé bekannt war als die Person des aHeild.
den Dreifaltigkeitssonntag: Hi ngabe an die Dr.
2014. <http://gnosisorg/ecclesia’lhomily_Trinity.htm_Trinity.htm>.

387Victorinus, Against the Arians, 1,986

388Ebenso, 4, 21.

389Zusétzlich zu seiner Verwendung in der gnostischen Religion wurde der Begriff aurdoplaspét
tonischen Kreisen sporadisch verwendet. Majetoit die Umsetzung der Idee sowohl im syrischen
Porphyry als auch in der koptischen gnlifesti sche
Intellect Triad in Gnosticism and Neop-#88toni sn
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Victorinus noch ein weiterdlgypto-gnostischesElement; er stellt seiaganz

eigene spezifische Theorie der Trinitat vor, die auch gnostische Vorstellungen
beinhaltai3%°Moderne Gelehrte wie Rasimus habenabethodoxed Victo-

rinus neuerdings einen gnostischen Hintergrund gégjdieenso betont Ab-
ramowski in seinem Schreiben sowohl neoplatonisches als auch gnostisches Den-
ken (insbesonderethianischbarbelégnostisch), und Tommasi erkennt darin

sogar seigdirektes Wissérilber den Valentinianism@Wir dirfen nicht ver-

gessen, dadge Gnostiker in Rordsehr assimiliedaMitglieder der Kirche wa-

ren (wir erinnern uns, dass Valentinus dort fast zum Bischof ernanntAdiurde).

dies lasst den Schluss zu, dass Marius Victorinus selbst entweder zu dem gehorte
oder stark von dem beeinfitisvurde, was Abramowskinen kryptegnosti-

schen und nicanischen Kreis in Rarannt3®3 Konnten Beweise flir diesen

Kreis eine Kompatibilitat oder eine Verbindung des gnostischen Denkens mit
dem nicanischen Christentum bestatigen? Konnte dieser Kreinlicioe

Kreise in Alexandrf&4 nach Nicaa den Weg fiur die spatere Konstruktion der
orthodoxen Dreifaltigkeit geebnet haben?

Dass einige der méchtigsten Anhanger der nicanischen Theologie im vierten Jahr-
hundert mit gnostischen Gesinnungen buchstablicRutdtewurden, kann

nicht geleugnet werden. Augustinus von Hippo ist dafiir das beste Beispiel, und
in der Tat ist er der dkie alleraKrypto-Gnostikeé des vierten Jahrhunderts.
Augustins volumindse und beliebte Schriften gaben der aufkommenden Lehre
von der Dreifaltigkeit zweifellos Form und Gestalt, und seine einzigartigen Mo-
delle wurden schliesslich im Westen als orthodox, dracldien Lebraspre-

chend, aufgenomma&¥tMeistens ist jedoatas Leben Augustins vor der Bekehrung,

Auf Schritt und Tritt ist man beeindruckt von einer Verbindung zwischen Gnostizismus, Neoplatonis-
mus und der Entwicklung des orthodoxen Christentums.

390Ebenso. Siehe Victorinus, Against the Arians;50.49

391Tuomas Rasi mus, 0 St oonz BdingigeiMind TrimnAn OriginahSetohde Ne o p |
Century Gnostic I nnovation?6 in Stoiei/m in Earl

392Chi ara O. Tommasi ;LoglodandtaagioniVa tdiorGrniostta a pl @
dorus, Vol4 (1998), pp. 146.

393Si ehe Luise Abramowski, aNicanismus und Gnosi s
Victorinusé, Zeitschrift fur Anti ke56.Chri stentun
394For notice of 6&ebabicsheéed ACexiasmdramdé, see Birg

daism, and Egyptian Christianity (Fortress Press, 2006), p. 200.

395Augustinus war maf3geblich an der Entwicklung eines zuséatzlichen Punktes der trinitarischen Lehre
beteiligt, der durch einenSatbekannt al s afilioqued repr2sentie
einigen spateren Formen des nicéfisnktantinopolitischen Glaubensbekenntnisses von 381 n. Chr.
[rickwirkend!] hinzugefugt wurde. Im Wesentlichen hielt die Lehre fest, dadgedbéigi sowohl
vom Vater als auch vom Sohn ausgeht. Die Hinzuf
Kontroversen, insbesondere zwischen deruddtder Westkirche, da sie negative Auswirkungen auf
die Funktion des Vaters in der Dreifaltigkaitsehaft haben sollte. Der Zusatz wurde schlieRlich 1014
n. Chr. vom Papst angenommen, aber von der orientatisotioxen und der ostorthodoxen Kirche
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als er ein Schuiler agwostischen Propheten Mani war, aus dem offentlichen Ge-
dachtnis fast ganzlich verschwunden.

Mani (216274 n. Chr.) war ein einflussreicher persischer Mystiker aus Babylon.
Geboren als Sohn eines gnostischen Vaters, hatte Mani im Alter von zwolf Jahren
Visionen von einer Gestalt erlebt, die sich selbst als #8enislischer Zwil-

lingd bezeichnete. Dieser forderte Mani aufadahre Botschaftlesu Christi

zu predigerManireiste ins moderne Afghanistan, wo er Hinduismus und Bud-
dhismus studierte, und aisnach Persien zuriickkehrte, behauptete er, der letzte
Bote, def@Trosten zu seinder von Jesus in JA4.26 der Welt versprochen
wurde. Mani gewann am koniglichen-Hof seinem schrecklichen Martyrertod

- an Bedeutuni®und die populére Sektie Manichaer]die in seine Fussstap-

fen trat, erstreckte sich bald Uiber die gesamte antiR&”Welt

Augustinus studierte zehn Jahre langdHdserd in dieser manichaischen
Sekte9 Die komplexen Lehren dieser Gnostéviesen sicfiir Augustinus

sehr attrak¥i, denn, wie er selbst zugibt, sehnte er sich damaigherm8iger

Eitelkeit als elegant und urban angesehen zu @&%d&ie andere gnostische
Gruppen lehrte auch der Manichéismus eine hochentwickelte dualistische Welt-
anschauung, die den stéandigen Kamjizchen geistig Garhund materiell Bo-

sem in den Vordergrund stellte. Nach manichaischer Auffassung wurden Sex und
Fortpflanzung als negative Aktivitdten angesekéeunsterbliche Seelen in

der Knechtschaft der ererbten Korruption gefangen nal8ieehielten fest,

dass die Menschheit von Geburt anBégewerseucht war. Diese Lehre hatte
einen erheblichen Einfluss auf das Denken des Augustinus, der selbst bekanntlich
mit der sexuellen Begierde zu kAmpfen4e@tér konnen leicht verstehen, wie

abgel ehnt . We i | Augustinus bei der Bildung der
den Ostkirchen immer als eine eigensténdige Vermutung des Augustins angesehen und nie akzeptiert.
396Mani war dem Hof von Schapur |. beigetreten, einem toleranten zoroastrischen Konig. Aber einer der
eifrigen Nachfolger des Konigs, Bahram ., verfolgte dechsmus hart und soll Mani gefoltert und
hingerichtet haben, indem er seine Leiche als Warnung an seine Anhanger in der Stadt aufhangte. Die
Manichaer sahen Manis Tod natlrlich als Spiegel des Opfertodes Christi, der sein Leben fir seine

Freunde hingakp2t er wurde Mani zum Obj ekt des Gebets
dhaod. Siehe Majella Franzmann, Jesus in den ma
2526.

397Der Manichaismus gedieh nicht nur im gesamten Nahen Osten, sochiénriRom und sogar in
China. Als der italienische Handelsreisende Marco Polo zwischen 1271 und 1288 n. Chr. nach China
reiste, traf er auf eine Gruppe von chinesischen Manichéern in der Provinz Fujian und erkannte sie als

aweder buddhigstiisshh mwedRkrzaermhoast | ich noch musl
Travels of Marco Polo (London: Penguin Books, 1958) -Z3&35

398Di e J¢gnger wurden in eine Hierarchie von aAuse¢
genannte Gruppe wahrsche | i ch auf der buddhistischen aSang:

der geweihten Ménche basiert.
399Augustine, Confessions, 3, 1.

400l n Augustins gefeierten Werk Confessiones (Be
eine zentrale Rolleime ben Augustins gespielt hato. Er be:z
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befreiend die manichaische Lehre flr Augustinus gewesen sein muss. Seine Situ-
ation, so hatten sie [ihm] erklart, war schuld an seinem materiellen Zustand

Irgendwann bekehrte sich der neoplatonische (und-gngmtische) Marius
Victorinus und Augustinug® sichvondessen Konversianspirieren. Er selber
wurde 38&. Chr.getauft und begann bald @go Einfluss auf die westliche
Kirche auszuuibef! Es ist jedoch offensichtlich, dass Augustidaser sich
bekehrteseinggnostischen Gedanken mitbrachten Beispiel wurden die ma-
nichdischen Ansichten von Sex, Fortpflanzung, Stindéeetiite derdAuser-
wabhlterd (lat eledtseiner orthodoxen Lehre angepasst und weitgehend beibehal-
ten402 Wissenschattler bestétigen, dass Augustins Menscheinbitdoe der
Gnosisvar, das nicht vollstandig Gberwunden, sonuerriibersetrtirded#o3
Waéhrend er einerseits den radikalen gnostischen Dualismus seiner ehemaligen
manichaischen Brider 6ffentlichwisilte, war dieses Denken [in Augustins
Lehrenjaweiterhin lebendig in der Menschheit und ihrer Geschichte als absolute

kat holischen Christentum als aSklave der Lustéo
pflichtung zur aKontinenzdé ( Con sexuelemEntsagyng. der w
Dennoch erlebte er auch noch lange nach seiner Bekehrung einen anhaltenden Kampf mit seinen sexu-
ell en Leidenschaftend (Mathew Kuefler, OHomosexu

Middle Ages mattérWarum das Mittetakr wichtig ist. (London: Routledge, 2012), S. 78.

401Wahrend seines Lebens als Gnostiker hatte Augustinus wenig Achtung vor der Bibel. [hm fehlte in
der Schrift die Sch°nheit und Komplexita&t der g
und devM¢asd und war nur eine aArt Hilfe f¢gr das W
3, 5). Aber als Augustinus 384 n. Chr. nach Mailand zog, horte er Ambrosius die neoplatonischen Ideen
von Plotinus auf die Interpretation der christlichen Schaifteanden. Fasziniert studierte Augustinus
den Neoplatonismus selbst und war tiberzeugt, dass er eine Giberlegene Philosophie gegeniiber dem Ma-
nichaismus war. Augustinus horte dann die bewegende Geschichte des Neoplatonikers Marius Victori-
nus, der sich scHiiich bekehrt hatte und als Christ getauft wurde. Augustinus war inspiriert. Zwei Jahre
nach seinem Umzug nach Mailand und nach einer Reihe von Dramen mit seiner Konkubine wurde er
schlie3lich von Ambrosius getauft.

402Der zum Christentum Ubergetretene Atigus definierte nun den menschlichen Wunsch nach Sex
als Ergebnis und Bestrafung des urspriinglichen Ungehorsams von Adam und Eva und hielt fest, dass
ihre Schuld ihre Nachkommen verschmutzt und die Menschheit von Geburt an mit B6sem kontaminiert
habe. IPAnlehnung an seine gnostische Vergangenheit argumentierte Augustinus, dass die menschliche
Fortpflanzung die Art und Weise sei, wie diese Ubertragung der Knechtschatft erfolgt sei. Siehe Kelly, S.
363. So finden wir in den christlichen Schriften des Augusbch immer nicht nur einen negativen
Blick auf die Fortpflanzung, sondern af[eine] N ot
gegeng¢gber der [Menschheit]dé (John Mahoney, O0The
logy: A Study abbthe Roman Catholic Tradition (OUP, 1987), S. 46). Die Wissenschaftlerin des Gnos-
tizismus EIl aine Pagels zeigt, dass aAugustins Tt
maRig erwiesen hat, da die Theorie viele seiner Zeitgenossen dawagt bberdass der Mensch
allgemein eine externe Regierung braucht ... sondern auch eine Analyse der menschlichen Natur ange-
boten hat, die zum Erbe aller nachfolgenden Generationen westlicher Christen und zum Haupteinfluss
auf ihr psychologisches und petities Denken wurde ... Wahrend Augustins Leben ... erhoben ver-
schiedene Christen, die gegen seine radikale Theorie Einspruch, und andere haben sie heftig bestritten;
aber in den nachsten Generationen wurden Christen, die sich an traditionellere Ansichtestiv-
l'icher Freiheit hielten, selbst als Ketzer verur
Politics in Early Christianity (New York: Vintage, 1989), p. xxvi).

403Rudolph, Gnosis, p. 371.
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Trennung von Berufenen und Verworf@féfiTrotz seiner 6ffentlichen Feind-
seligkeit gegenuber den Manichaern war deren Weltansahawemgoich die
Energiequelle fir einen @teil von Augustins charakteristischstem Denken,
und Experten fir Gnostizismus haben dies langst efkamats war Augusti-

nus dann, wenn nicht ebenfallsanypto-Gnostikeé im Sinne des Clemens
und des Victorinugor ihm? Durch Augustinus kam sdliilid eine transfor-
mierte manichaische Weltsicht dazu, und begann, das spatere christliche Denket
grundlich zu dominiereff Der zu Beginn des dritten Jahrhunderts eingeleitete
Prozess der katholisierenden Gnosis eediciAugustinus deutlich seinen Ho-
hepunkt. Wie Rudolph bestatigt, war Augusiiohersetzte in der Entwicklungs-
ketteh.407

Letztendlich, so das Fazit der modernen Wissenaohafs es in Rom genauso
maglich gewesen sein, gnostische Ideen wahrend deslailerhunderts zu ver-
breiten wie bereits im dritten Jahrhundfé*Es war die frilhe Akzeptanz dieser
Wahrnehmungen, der gnostischen These Uber die Gottheit Christi, die den

404Ebenso, p. 370.

405August i nus disesHEree am deatlichstenen der beeindruckenden historischen Betrach-
tung der beiden AReiched (civitates), des Teuf
und des Gottes (civitas Dei), und pragte so die chifisslioische Metaghkik des Mittelalters. Auch
andere Aspekte seiner Lehre sind ohne dieses Erbe, das eng mit der verwandten spatplatonischen Tra
dition verbunden ist, nicht zu verstehen, wie der beriihmte Glaube an die Pradestination (Gnade und
Erwahlung), die Rolle der Se¢eAbbild Gottes und damit ein unsterbliches Element und vor allem
der Begriff der Erbslinde. Letzteres ist das Ergebnis des Falls des Menschen aus dem géttlichen Ur-
sprungszustand, der durch seine eigene Schuld verursacht wurde. Seine Positior idedeAl.ehr
gustinus ist ein Echo der manich?2ischen Vorste
Dunkel heit, Geist und Materie, die zwangsl 2ufi
406Die protestantische Reformation von Luther undrOabr eine Wiederbelebung des Augustinismus,
und heute verewigen Millionen von Christen das
testanti schen Reformation &abesetzte eine erne
christlichen Knfessionen ... Luthers augustinische Auffassung von einem von der Erbsiinde versklav-

ten Willen hatte innerhalb des Protestantismus
Kruppo, Reason's Children (Kinder der Vernunft) (Cranbury: Assaidtedsity Press, 2009), S.
110). Wissenschaftler bestatigen, dass anoch h

Zeit, der Einfluss des Augustinus offensichtlich einer der stérksten und produktivsten Impulse am Wir-
ken ist. o6 {eAlrabs),The Canfessions 6f $t. Augustine (Bekenntnisse) (Mineola: Dover
Publications, 2002[1955]), p. vi).

407TEbenso. August i ns (irfenidriateleciushessibseiMednisolbge riteiRolle
gespielt haben. Weil der Mensch Matur aus schmutzig und unzureichend ist, muss Christus im

Grunde genommen Gott gewesen sein. F¢r Augusti
und das awahre Lebendé der menschlichen Natur i
eine menschliche Person, oder wie die menschl

(Allan Fitzgerald, John C. Cavadini (Hrsg.), Augustinus durch die Zeitalter: Eine Enzyklopadie (Grand
Rapi ds: Eerdmans, 1999) ,ddi® mendchlicghg NatuF[Jesu] rédalivepry s t i
bewahrte die Tatsache, dass sie aus einer reinen Jungfrau geboren wurde, sie vor der Erbsiinde; noc
war sie anfallig fur die menschliche Unwissenheit, trotz der Aussagen des Evangeliums, die das Gegentel
nahezulege scheinen. o6 (Kelly, S. 336).

408Dr ecol |, 0Zostrianos and Marius Victorinusé,
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fruchtbaren Boden bildete, auf demedgge (ggéistentddsusnach den Ausle-
gungernvon Nicda gedeihen konnte. Professor Werner \&irdd: gnostische
Theorie wurde zuerst abgelehnt, aber friiher oder spater wurde sie von der Kirche
an ihre eigenen Grundbegriffe angebuddér diesem Hintergrund und mit
diesen Formeln tratlienicénische Partei zunachst in die Debatte mit den Aria-
nern eid.4% Die gesamte Trinitatstheorie rund um kieénischen Jesus kann

sich in der Tat als das katholische Ausarbeiten der urspriinglich gnostischen
These erweisen, und wie wir sehen werden, heirdiét - dank der zeitlich
passenden Reaktivierung im vierten Jahrhundeigradsiisctizefinitionen-

eine Niederlage vermieden

Die gnostischen Hypostasen

Es mag nicht verwundern, dass nach alten Quellen die grundlegendste orthodoxe
Abgrenzung detriadischen [dreieinigen] Natur Gottes,adiei Hypostasen
(Personend) bereits von den gnostischen Haretikern ausgedacht und verwendet
wurde, lange bevor sich jemals einekadkolischKonzile versammelt hatte.

Dies wurde wahrend der arianischentieerse durch den Theologen Marcel-

lus von Ancyra (gest. 3T4Chr) hervorgehoben, der argumentierte, dass dieses
Modell direkt aus den Lehren von Valentinus stammt. So protestierte Marcellus

Diese [Gnostiker] lehren dann drei Hypostasen, genau wie Vale
tinus, der Erzketzer, der den Begriff zuerst in dem Buch mit dem
Titel Uber die drei Natyeigte. Denn er war denste, der drei
Hypostasermderdrei Personen des Vaters, des Sohnes und des
Heiligen Geistes erfunden hat, und man ertappt ihn, dasseer d
Idee von Hermes und Platdhernommeinat410

Marcellus, der wahrend dem arianischen Streit weder mit den unitarischen Aria-
nern noch mit den ProfBrinitariern verbiindet war, wurde selber spater wegen
seiner Ablehnung daBrei-Hypostaseiodell®verdammtObwohl Marcellus
zustimmte, dass ChristéGotto sei (offensichtlich in einem sabellianischen

409Martin Werner, zitiert bei Buzzard, Jesus Was Not A Trinitarian, p. 320, (Jesus war kein Trinitarier).

410Marcellus, Uber die Heilige Kirche, 9. Siehe Logan, S. 3@8luMaitat von Valentinus und seine
sekund&re Notiz von Platon und Hermes ist insofe
in gleicher Weise betrachteten. Zum Beispiel sind Valentinus Hypostasen personlich und die des Plato-
nismus unperstioh. Marcellus zielt mit seinem priméren Zitat von Valentinus eindeutig auf personliche
Hypostasen. Aber in den Augen von Marcellus, einem Sabellianer, der nur an eine Hypostase glaubte,
waren sowohl die Arianer, wie sein Gegner Eusebius, als audhAtiarertschuldig, Hypostasen zu
multiplizieren und die platonische Sprache auf verschiedene Wesen des Vaters und des Sohnes anzu-
wenden. Er erkennt in Eusebius inshesondere, was er als hermetische Tendenz bezeichnet, zwei gottli-
che Wesen durch das Teilbralan der Natur zu verbinden. (Hypostastarsonifizierung gottlicher
Eigenschaften oder religidser Vorstellungen zu einem eigenstandigen gottlichen Wesen (z. B. in der
christlichen Theologie die drei Personen der Trinitat). Anm. d. U.
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Sinney!llehnte er did/ervielfaltigundvon Hypostasen durch die Theologen

als gnostiseheidnisch af2 Dennoch, wie es in einer Enzyklopadiesdt,

awurde diese einzigalentininsche Lehre als orthodox angesehen, da sie einen
natzlichen Mittelweg zwischen der arianischen und der sabellianischen Position
bot. 48 Aber was genau waren digésgpostasemim valentinischen System?

War die gnostike Lehre wirklich der spateren Orthodoxie ahnlich?

Die Bedeutung des Worigtdypostasé anderte sich im Laufe der philosophi-
schen Geschichte. Unter den alten Griechen war der Begriff zunachst gleichbe-
deutend midousid(Sein, Substanz, Wesen). Dddgfkrates hattahypostasis

nie verwendet, sondefiausidbevorzugt, und auch Platon verwendetéhyie
postasisDie Stoiker waren wirklich die ersten, die das Wort benutzten, und fir
sie bedeutete @Substanz oderaobjektive Realitét Die lateinischeBtoiker
benutzten synonyahypostasésund den lateinischen Begdfinasubstantia

was darauf hinweist, dass die urspriingliche griechische Bedeutung tatséachlicl
gleichbedeutend war ndibusia@ (Substanz). Im dritten Jahrhundert n. Chr.
wurde das Wortchliddich von Plotinus verwendet, um die drei Prinzipien der
Realitét zu beschreiben

Wir finden die friiheste christliche Verwendung des Wortes tatsachlich im grie-
chischen Neuen Testament. Der Begriff wird mehrfach verwend&ichar-

heitd [oder Zuversit],aSubstanz(im nichttechnischen Sinne) odRealitah

zu bezeichneti* Zum Beispiel lesen wir in Hebraefd 1aNun ist der Glaube

eine fundierte Gewisshéiypostgstessen, worauf wir hoffen, und eine Uber-
zeugung von der Realitat der Dingeyiiaicht sehen Einmal, in Hebraer3d

wird das Worsogamuf Gott angewendet und dient der Beschreibung des einen
aWesensoder deBSubstanzGottest15SWie Pelikan erklart, scheint dieser neu-
testamentliche Gebrauch v@ypostasemtatsachlictein abiblische Beweis

411Der Sabelliamsus (auch Modalismus genannt) war die Lehre, dass Gott eine Person ist, die in den
verschiedenen Formen oder Aspekten von Vater, Sohn und Heiligem Geist existiert. Diese Theologie,
die jede unterschiedliche Personlichkeit zwischen den Hypostasen weanééntem Konzil von
Antiochia im Jahre 269 n. Chr. verurteilt. Dennoch blieb seine Prasenz in der gesamten Kirchenge-
schichte stark. Heute hat die Einheitspfingstbewegung, eine modalistische christliche Bewegung, [Jesus
Only] Millionen von Anhangern.

412Jchn Arendzeaf AMayrc ab EncyElbpediaC/alt 9nNelv ¥ark: Robert App-
leton Company, 1910). Web. 29 Sep 2014.

4130 Val etn.t ieuns Wor |l d Encycl opedia. 2008. Web. 29

4143 | m v Jalwhurdertn.. war Hypostase nicht mehr gleichbedeutend mit Ousia ... In Hebr. 11,1, der
diesen Entwicklungen vorausgethéchhiasoheélypBishas
alitatd ¢bersetzt werden. ¢ €zidnaNeees Tedamenrt: iebrdagrs o n ,
(Grand Rapids: Baker, 2008), S. 230).

415Hebr. 1,3 erhalt eine Vielzahl von Abhandlungen in englischer Ubersetzung, bezieht sich aber ganz
of fensichtlich auf die urspre¢gngl i cheDieBNdSBeut ung
icbersetzt das Wort in Hebr. 1,3 mit aNatur 6, |
aSubstanzo6 (ASV, DARBY, DRA) und aEssenzé (AMP
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gegen die Formulierung einer Ousia und drei Hypostaserm2if&dfensicht-
lich war der frihe jludiscristliche Gebrauch weiterhin ein Synonyraofii
sia), genau wie bei den Griechen. Aber wenn sowohl die friheste@hiislien
ten als autdie griechischen PhilosophenaHigpostasédie aSubstanzoder
diedRealitah meinten, wie kamen dann die spateren H€ltdsten tUberhaupt
dazu, miHypostaséeinedPerso zubezeichnerwie Valentinus, und scBlie
lich, wie der orthodoxe Trinitsmus?

Die Orthodoxie, obwohl offensichtlich vom Neoplatonismus beeinflusst, lernte
ihre Sicht deiHypostasénicht von Plotinus. Trotz der Personifizierungsspra-
che ist klar, dass fir Plotinus das Wort noch @Rghsoin bedeutete. Er be-
trachtete die plahischen Hypostasen weiterhin nur als die fundamentalen Prin-
zipien unter allem, was wir erleBématsachlich bedeutete Hypostase fiir Plo-
tinus, wie auch fir Platon und Aristoteles, die unterschwellige Essenz oder das
Prinzip der Dinge. DemaEinen oder @tero sprach er nicht einmal einen hy-
postatischen Charakter zulm plotinischen Vokabular bedeutete Hypostase
nicht ein Individuum oder eiRersanMer Eind) &eist Seeléwaren in keiner

Weise Personen8

Daher kommen wir fast zwangslamfim Schluss, dass die Definition &dp-
postaséalsaPersod von den Gnostikern formuliert wurd&Tatsachlich ist es
der ausdriicklich gnostische Begriffaigtpostasgund der damit verbundene
Begriff der Emanation [Ausstrémung oder Ausstrahlunghevesdh im spate-
ren orthodoxen Trinitarismus widerspiegeln. Wie Wissensdieafteeaufei-
gen

Der Begriff der Hypostase hat im Gnostizismus eine besondere
Bedeutung ... gefhid@en Gnostikern, aus bereits existierenden
Prinzipien ... sprudelt eine Vielaain Existenzen oder Hyposta-
sen hervor.. Was die gnostischen Hypostasen definiert, ist, dass

ist nirgendwo im NT dargestellt. Interessanterweise ddfeeintr 1, 3 zu sagen, dass
postaseo6 hat. Wenn dieses Wort aMenschoé bedeut et
derts der Fall war, dann wéare Gott nur eine Person. Aber die (KJV) englischen Ubersetzer miissen auf
die klassische Bedé ung von aHypostasedé als aSeind oder asi
sen Vers. Andernfalls wird die Lehr#&erwedauss Got't
die eine aHypostased6 von aGotto in Hebr. 1,3 bes

416Jaroslav Pelikafhe Christian Tradition, Vol. 1 (Chicago: CUP, 1975), p. 129.

417Siehe Kevin Corrigan, Reading Plotinus: A Practical Introduction to Neoplatonism (West Lafayette:
Purdue University Press, 2005), pfe&3Plotinus: Eine praktische Einfihrung in den lsteus-
mus) Siehe auch Paine, The Ethnic Trinities, pfl4645

418Paine, The Ethnic Trinities, p. 176, 184.

419Zu den fr¢ihesten Verwendungen des Wortes daHypo:
hoérte der syrische Theologe (und spater zum Vatemtisrkonvertiert) Tatian (ca.-130 n. Chr.),
aber zu diesem Zeitpunkt bedeutete es noch aSub:
ment der Fall war.
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sie sich in irgendeiner Weise in eine personliche Einheit inkarnieren
[Fleisch werdenio

Fur die Gnostiker waren aber die Hypostasen nicht einfach nur fuatlament
Prinzipien oder Substanzen, sie waren tatséchlich unterschiedliche Intellekte ode!
Personéiie Tertullian in seinen Schriften gegen die Valeatierklartaob-

wohl sie [die Gottheit] allein gewesen ware, weisen sie fwetiad®ergosich

2lbst und mit sich zefi®st Plotinus war besonders verargert Uber den gnosti-
schen Gebrauch vdiypostased Ihm zufolge lehrten die Gnostiker zu Un-
recht, dass die verschiedenen Hypostasen unterschiedliche Intellekte in Gott
seierf22Er wirft den Gnoskiern vor, Platons Schrfimissbraucheayum ihren

Begriff von den Hypostasen im Text zu beweisen und gleichzeitig die klare Be-
deutung der Passage zu verfélfférund er kritisiert regelmafig ihren Miss-
brauch der platonischen Spra@h®lotinus argumesstit letztlich auf diese
Weise gegen ihfnsicht dePluralitat [Mehrzahl] von Personen in Gawtir

sind nicht berechtigt, eine Vielzahl von intellektuellen Prinzipien zu bestati-
gen...[das] wirde zwei Wesen erg@#ben

Aber die Gnostiker sahen die Dingdeas. Nach valentamischer Auffassung
war dadlerom@ie Fille) Gotte&einheitlicid, es war dasingottliche Wesen.
Aber in dieséfilleder Gottheitvohnten verschiedene Personen oder Intellekte.
Wie Tertullian erklardValentinus hattdiese utas Wesen der Gaitlfgiétnom-
mend&*26 Die Gnostiker waren auch mit Plotins Kritik an ihrer Lehre nicht ein-
verstanden; in ihreiHypostasedisahen sie keine unterschiedliciwiesen,

420Giorgio Agamben, The Use of Bodies (Stanford: Stanford University Press, 2015), p. 140.

421Tertullian, Against the Valentinians, 7.

422P|1 ot i nus argumenti ert: aund die Herstellung e
und der Intellekt und der Schopfer, der sich von Intellekt und Seele unterscheidet, wird den Worten im
Timaiosausret nommen: Denn Pl aton sagt: ADer Schopfer
men ent halten sollte, die die Intelligenz im |
den es nicht und verstehen es so, dass es einen Geist gilitndetlinRealitdten im Ruhezustand
enthélt, und einen anderen Geist, der sich von ihm unterscheidet, der sie betrachtet, und einen anderen,
der plant.... und sie denken, dass dies gemaf Platon der Erschaffer ist, dabei sind sie weit davon entfern

zuwisen, wer der Erschaffer [wir-R4).ich] ist.dé (PI
423scott T. Carroll, o06Gnosticism and the Cl assiceé
Response Within the GreBoman World (Lanham: University Press of ikmet994), p. 298.
(0Gnostizismus und die klassische Traditiono, e
wort innerhalb der griechisa@imischen Welt)

424 aZum Beispiel benutzten Gnost i kl[emerimBividud er v cC

ellen Intelligenz oder Person], die ihre Fliigel zerfetzt und fallt, von Platons Phaedrus, um den Fall der
Weltseele zu beschreiben [die dritten Hypostasen des Neoplatonismus]. Unter Missachtung der ur-
spriinglichen Absicht nahmen die Gnostikeist einen bekannten Begriff auf und transformierten
seine Bedeutung radikal.o6 (Ebenso, Hervorhebun

425Plotinus, Enneaden Il, 9. Interessanterweise @hnelt dies dem Argument der Kritiker der christlichen
Dreifaltigkeit, dass drei persdmtidlypostasen uns letztendlich drei Wesen geben.

426Tertullian, Against the Valentinians, 4.
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obwohl sich der BegriiHypostas@immer noch auf den einen Gott beZesy).

ist kaum zu glauben, aber es ist derselbe eigenartige Sinn, in welchem diese Spra-
che vom spateren orthodoxen Trinitarismus verwendet wird. Wie ein Gelehrter
erklarte, hattéHypostas@zwar fiir frilhere Christen etwas ganz anderes bedeu-
tet.aEssetzte sh aber erst in der Zeit Athanasius endguiltig durch [wirklich von

der Zeit der Kappadokier an], um die ontologische Beziehung auszudriicken, die
in der Lehre der Dreifaltigkeit impliziert&in Gott in drei Hypostasén. die

drei Hypostasen oder Exiszen beziehen sich auf eine einzige Sub¥tanz.

Beobachten winun, wie genau dgnostisclitypostasen dem spatefmita-
rismubaargenaentsprechen. Laut Tertullian wurde das gnostische Gottesple-
roma (die Fille) als eine einzige Substanz oder Bes@chtet?s In dieser
Substanz Gottes existierten verschiedene Prinzipien oder Attribute, besondere
Merkmale wi@Glick, ader einzig Gezéuditer Selbstexistieraend&Glaub®

die letztlich in personliche Hypostasen libersetzt wurden. Diesaspostr-

den alghomoousiod (konsubstanziell) miteinander betra¢ki&ie alle waren
Manifestationen der Fille oder der Ganzheit GS¢tesd, wie Professor O'B-

rien erklart, stellen die Hypostasen letzltddi Gottes dar43!

Ebenso finden wir das ausr Gicht der orthodoxen Kappadokier, welche die
Trinitatsformel endglltig entwickelt haléddede der gottlichen Hypostasen ist

die Substanz oder Essenz der Gottheit, die durch ihr entsprechendes kennzeich-
nendes Merkmal oder ihre identifizierende Besaitdeestimmt wird.. diese
kennzeichnenden Merkmale sind je@¢dserschaft, aSohnschaftundaHei-

ligung.432 Diese Hypostasen wurden ai®moousiod (konsubstanziell, das

gleiche Wesen miteinander teilend) betrachtet. Jede tragt auch die ganze Essenz
oder Fulle Gotte&®3Fir die Trinitarier des vierten Jahrhundistsdie Kern-

aussage ihrer Lehre, dassedigsottheit gleichzeitig in drei SeMedi oder

427Agamben, p. 140, von mir in Klammern gesetzt.

428Tertullian, Against the Valentinians, 4; 13.

429Siehe Tertullian, Gegen die Valentinier, 12; 13; besonderslig8Adeen oder Hypostasen in Gott
als akonsubstanziellé beschreibt. Siehe auch Rud
postasen Christi und Gottes als akonsubstanziel!l

430a A1 | e E ma n a mingen eder A@s#rahtusgen) des Vaters sind also Fulle (Pleroma), und
all e seine Emanationen haben ihre Wurzeln in de
(Evangelium der Wahrheit, trans. Barnstone, Meyer, S. 255).

43106 Br i en, p. 216.

432Kelly, p. 267.

433Im orthodoxen System ist jede Hypostase Trager der gesamten Essenz. Basilius, einer der kappadoki-
schen V2ter, schreibt: aWas auch i mmer der Vater
der Sohn ist, findet sich auch im Vater. Den$iadet sich in seiner Gesamtheit im Vater und er hat
den Vater in seiner Gesamtheit in sich. Die Hypostase des Sohnes ist also das Bild und die Ahnlichkeit,
an welcher der Vater erkannt wird. Und die Hypostase des Vaters wird im Bild des Sohides erkannt.
(Basilius von Caesarea, 38. Brief).
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Hypostasen existiert Sie werden aslodi des Kommens zum Sébezeich-
net...aModi der Existnz434

Sowohl in der gnostischen als auch in der orthodoxen Sicht ist es also die Unter-
scheidungskraft der Attribute innerhalb der géttlichen Substanz, die Gottes Ma-

nifestation in personlichen Hypostasen hervorbringt, ohne eine Spaltung des
Seins herbeiziliren, und diese Hypostasen sindmoousiod miteinander,

sind in sich die Flle Gottes und sihtbdié des Seins Gottes

Ein weiteres gnostisches Merkmal, das in der Orthodoxie eruiert werden kann,
ist das Konzept d&tmanatiooderProzessider Hyposisen. Emanation unter-
scheidet sich von der Idee der Schépfung oder Formation. In diesem Modell
strahlt Gott Manifestationen von sich selbst aus, wird aber in keiner Weise durch
diese Ausstrémungen an Qualitét oder Quantitat geschmalert [oder reduziert].
Die Gnostiker benutzten hier das Bild der Sonne und ihrer Strahlen: Die Sonne
wird durch die Aussendung ihrer Strahlen nicht geschwéacht, und obwohl die
Strahlen die gleiche Bedeutung wie die Sonne selbst haben[bsigrfieh]

von ihr verschieden

Eswird oft angenommen, dass das orthodoxe Christentum die Idee der Emana-
tion vom Neoplatoniker Plotinus gelernt hat. Moderne Gelehrte erkennen je-
doch, dass schatorden Neoplatonikeréeine Reihe gnostischer Denker Sche-
mata entwickelt hatten, mit denen &ligarchie transzendenter Wesen aus ei-

ner einzigen Quelle durch einen Prozess der dynamischen Emanation hervor-
ging&*35Wie John D. Turner verr@bwohl Plotinus oft zugeschrieben wird,

dass er der erste BeoPhilosoph war, der ein solches Schema egitvinigk ist

es klar, dass sich im gnostischen Denken &hnliche Modelle dynamischer Emana
tion zu entwickeln begannen, von denen einige chronolegiBbbtinus lie-

gengr3s

Tatsachlich hat Irendus dieses [bereits bestehende] Konzept Jahrzehnte zuvor al
einceutig gnostisch verurtdftWir stellen zudem fest, dass der spatere Christ
Tertullian im dritten Jahrhundert kein Problem damit hatte, diese gnostische The-
orie fur seine eigenen Zwecké&iiiberarbeitehund sie sogar mit dem valenti-
nianschen Lehnwordprobotia(Prozession oder Emanation) zu beschréiben.
Seiner Ansicht nach, als der Sohn und der Geist vom Vater ausgegangen sind, di

434Kelly, pp. 26266.

435J ohn D. Turner, OPl otinus and the Gnostics: O
Neoplatonism (London: Routledge, 2014), p. 58, Hervorhebung hinzugefigt.

436Ebenso, p. 53.

437GeorgeBalderston Kidd, Christophany: Doctrine of the Manifestations of the Son of God Under the
Economy of the Old Testament (London: Ward and Co., 1852), p. 689.

4380 Emanati ono, | EP.
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wohl weniger von der goéttlichen Substanz enthielten und Gott untergeordnet
waren, blieben sie von ihrer Quelle her viltigwennt3®In Bezug auf seinen
sorglosen Gebrauch der gnostischen Sprache und Ideen rat Tertullian seinen Le-
sern,anicht zu erschreckémnind asich keine gféen Sorgen wegen der Haresie

zu mached Er argumentieriDie Wahrheit darf daher nicht von denmen-

dung eines solchen Begriffs und seiner Realitat und Bedeutung absehen, nur well
die Ketzerei ihn auch benui#©Letztendlich fiihrte diese Anpassung den gnos-
tischen Emanationismus in die Gesprache des vierten Jahrhunderts ein. Wie eine
Enzyklopadie zgf, aspielte die Idee der Emanation bei der endgultigen Verwirk-
lichung der trinitarischen Lehre zweifellos eine Rolle, ebenso wie die Betonung
desAezeugten, nicht geschaffé®ohnes (Nicanisches Glaubensbekenntnis)

und derrozessiobdes Heiligen Gslies¥41

In Wirklichkeit sollte vieles von dem, was spategafiembarted Dogma des
Christentums wurde, das heute noch weithin als vom Himmel auf die Kirche
herabsteigend angesehen wird, wirklich als eine Runderneuerung gnostischer
Stromungen angesehegrden, als ein Rickfall in die unvermeidlichen Neben-
wirkungen der alte gnostische These, dass Christus von Natur aus Gott ist. Wie
wir in Kapitel 5 sehen werdevarenes Origenes, Athanasius und die aus Ale-
xandria stammende gnostizierte protoorthodox#titrg die sich zunachst be-
miilten, diese Nebenwirkungen zu einem theologischen Uberbau der Orthodo-
xie zusammenzufligen.

Trauma

Wie wirbereitdestgestellt haben und weiterhin beobachten werden, wurde die
philosophische Transformation des christlicherb@teudurch die gemeinsame

Kraft des Zustroms konvertierter Platoniker, den langen und qualvollen Aus-
tausch mit den Gnostikesowieden gr@en Druck, den judischen Glauben des
Neuen Testaments an eine breitere religiose Welt anzupassen, erreicht. Im Rick-
blick zahltedie spater©rthodoxiefir dieserriumph einen sehr hohen Preis.

Die Tatsache, dass die Antwort des Christentums auf die gnostische Ketzerei
zahlreiche Kompromisse enthielt, zeigt uns, wie verzweifeltmigésen Sieg

rang Wie der deutscheidtoriker Hans Blumenberg so deutlich erkadiDses
gnostische Trauma der ersten nachchristlichen Jahrhunderte geht tiefer als das
der blutigen Verfolgungen durch die R&dffér.

439Frances Schussler Fiorenza, Systematic Theology: Roman Catholic P¢Mpeaaealis: Fort-
ress, 2011), p. 159. Tertulliands emanations r en
to the Father.

440Tertullian, Against Praxeas, 8.
4416 Emanati ono, I EP.
442H. Blumenberg, quoted in Rudolph, Gnosis, p. 368.

- 142-



Ein anderer Jesus

Letztendlich wurde der Niedergang der Gnosis als einzigartige religidse Kraft i
Reich durch einen doppelten Prozess beschlestigts hatte sich die christli-

che Kirche angemess@an ihre Umgebung angepéasstd agnostische Anlie-

gerd sowieadas kulturelle Erbe der Antili@ ihre theologische Botschaft auf-
genommen*3 Zweitens nutte die orthodoxe Partei scliiigh die Macht des
Staates gegen gnostische Anhanger, die sich der Assimilation widersetzten. Abe
jeder Bericht Uiber eine scheint@iederlagéder Gnosis durch die Orthodo-

xen musste eigentlidhineBesetzudgs gnostéhen Territoriums, eirfdinde-
rungseiner Vorrate und scifieh eine siegreiclRiickkemit einem Zug gnos-
tischeBeuta die Grenzen des Katholizisbeginhalten. In unserer Untersu-
chung kénnen wir schon jetzt sehen, dass, als nach Nicédedigngstischen
Schulen in der Zeit ihr Ende fanden, ihre Christologie keineswegs erloschen ist.
Die unverblimte Trennung von Mensch und Gott in Jesus wurde nur gedampft
und verinnerlicht; d&adikale Form der friihen [gnostischen] Vorstellungen von
Christus wrde stillschweigend beiseitegelegt, nicht aber die Folgen, die an der
Wurzel lieged*44 Unsere ausgedehntere Studie wird zeigen, dagsosliische
Jesus nicht eliminiert, sondern seine Prasentation nur Aclkemackhaftede
Sprache Ubersetzt, und &r dirche in eimreEpoche die weit vonderersten
Kontroverse entfernt war, weiter gepflegt wurde. Dies war das Zeitalter, in dem
das Gedachtnis an ihn [Jesus] schwéacher geworden war. Die Einheit der Kirche
war zerbrechlich gewordé&m gnostisciesusvurde nun wieder vorgestellt, als

eine scheinbar verninftigere und angemessenere gégengbdriher. Tat-
sachlich hatten die Umstéande geostiscliesus eine Zeitlang unerkennbar ge-
macht; aus den gleichen Griinden wird er auch heute noch [inmi@hr]stEht

wirklich wahrgenommaemd identifiziert

Abschli€end, um an Harnack zu erinnern, fragen wir, wer jetzt noch behaupten
kann, dass das Christentum die valanBohe Lehre der beiden Naturen jemals
wirklich Giberwunden hé&t?Dies war nur einedéette der tUbergreifenden philo-
sophischen, platonischen Metamorphose und der Entwicklung der Kirche. Die
heidnischen Lehren der unsterblichen Seele, die Transmigration [Seelenwande
rung] und Inkarnation der Seele, die Unterwerfung der unpersdnlichen mensch-
lichen Natur, die géttlichen Hypostasehne dies®ogmatawas bliebe von

der christlichen Orthodoxie noch Ubrig? Wie ein Reformator des 16. Jahrhun-
derts zutreffend erkannte, wurde das frihe Christé&dunch die platonische
Philosophie geschwaghind aes nahm Aristoteles anstelle von Christii&@an

443RudolphGnosis, p. 367.
444Ebenso, p. 372, unsere Hinzufugung.
445Ebenso.

446Melanchthon, zitiert in Wilhelm Pauck, Melanch#mehBucer (London: The Westminster Press,
1969), p. 23.
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Aber die Reformation erscheint immer noch erschreckend unvollstandig. Wenn
wir uns die beliebtesten Formen des Christentums heute ansehen, stellen wir
praktischkeinen Unterschied zwischen desbgesangen €éd Hymner) der
Durchschnittskchen und der numinosen Litur@Bottesverehrungler Gnos-

tiker festin beide wirddie geheimnisvolle Dreifaltiglkgafeiert Wie Rudolph
vermutetaMan kann fast sagen, dass die Gnosis der Kirche wie ein Schatten
folgte;die Kirche konnte sie nie Uberwindeschweige denn besiegenEin-

fluss war bereits zu tief eingedrungen. Aufgrund ihrer gemeinsamen Geschichte
bleiben sie zwei, wenn agifiandefeindlichgesinrgé Schwestet47

In den folgenden Kapiteln werden wéiter untersuchen, wie die Annahme der
gnostischen Theologie in der Gesamtkirche erreicht wurde, sogicla@nten
Christerfur die Akzeptanzerantwortlich waren, und wie dieser Prazddisda

die Grundlage fur die Etablierung des Dogmas legte. s\béchstes missen

wir das Rad defeit noch einmal zuriickdrehen und die friheste Periode des
christlichen Ursprungs Geistwieder heraufholen, um eine breitere Optik auf
den Zustandund die Entwicklung]es christlichen Glaubens zu erlangen. In
welcherBeziehung stand der urspriingliche [christliche] Glaube zum Trinitaris-
mus und was fuhrte zum Drama des vierten Jahrhunderts

447Rudolph, Gnosis, p. 368.
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A

Kampf und Entwicklung
Der Ubergang zur heidnischen Philoso-
phie

aDie meisten Menschen haben eine schier
unendliche Faliigkénge als selbstver-
standlich hinzunehmen. Dadsndie
schenicht viel aus den Lehren der Ge-
schichte lernen, ist die wichtigste aller Leh-
ren der Geschichte

i Aldous Huxley

des neoplatonischen ugrbstischen Denkens im Detaitersuchbha-

ben, wenden wir uns nun einer ausfuhrli€uhiiderunder Kirchen-
geschichte zu. In diesem Kagihewir eirenBericht Giber das friihe Christen-
tum vom Abscheiden der Apostel bis ins vierte Jahrhundertseir auieinige
der berihmtesten und einflussreichsten Kirchenvater und ihren Glauben an die
sich etablierendeanitarische Lehre hin. Den modernen Studenten liefeet die
unschatzbare Riickschau auf diese Saga nicht nur die dringend benétigte Klarheit
uberdie genauen Mittel zur Verbreitung und Ubernahme griephiksophi-
scher Elemente in der christlichen Theologie, sondern stellt viele der Erklarungen
der modernen trinitarischen Autoritéten zur historischen Lehre derk firche
tischin Frage

D AWIRIN DEN VORANGEHENDEN KAPITELN die Entwicklung

Es wirdderzeit allgemein festgestellt, dass dageblachékatholischéChris-
tentum des ersten lsmdritten Jahrhundert keiderthodoxed trinitarischen
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Ansichten hatte. Tatsachlich war Jesus fur die meisten der platonisierenden Kir-
chenvéter eine Art Engelssen, eirmngm8ig geringerer Gotgbereine bereits
existierende gottliche Einheit, die sich von dem einen Gott unterschied und ihm
statusm@guntergeordnet war. Erst im vierten Jahrhundert wirde die langjahrige
Sicht einedem hochstefott untergeatneten Christus aufgegeben, aber auch
dies erst nach vielen Auseinandersetzungen. Trotz der Behauptungen modernel
Apologeten, dass der Glaube an die Einigkeit dreier gleichyebégbiirtiger

Wesen schon immer die christliche Orthodoxie gepragt hebelieviGe-
schichte zeigen, dass dies nicht der Fall war. Von den christlichen Anfangen bis
zum vierten Jahrhundert gab es eine Reihe von rivalisierenden theologischen Op-
tionen, welche den Glaubigen zur Verfigung standen. Professor Bart Ehrman
schreibtdazu

Die aOrthodoxi@im Sinne einer einheitlichen Gruppe, die sich fur
eine von der Mehrheit der Christen allgemein akzeptierte apostoli-
sche Lehre einsetzt, existierte im zweiten und dritten Jahrhundert
einfach nicht ... Unterschiedliche Uberzeugungenatiieals or-
thodox oder ketzerisch bezeichnet wurden, konkurrierten mit an-
deren Auslegungen des christlichen Glaubens ..RlBbhétab-

lierte sich eine dieser Gruppen als dominant, gewann mehr Be-
kehrte als alle anderen, Gbertrumpfte ihre Gegner umtkesiklé

selbst alélie Rechtglaubigedach ihrem Sieg nannte sie &mh
thodox6, brandmarkte die Oppositionsparteien und marginalisierte
die Ketzer. Danwurde de Geschichte des Konflikts geschrie-

ben indem sie behaupteten, ihre Ansichten undeatiedfien, die

sie vertraten, seien seit den apostolischen Zeiten in der Mehrheit
gewesen ... Es wird heute allgemein angenommen, dass die Pro-
toorthodoxie einfach eine von vielen konkurrierenden Auslegun-
gen des Christentums in der friihen Kirche war. Docére@geder

eine selbstverstandliche Interpretation noch die urspriingliche
apostolische Sichtweise. Die Apostel zum Beispiel lehrten das
Nicanische Glaubensbekenntnis oder &ahnliche Glaubensgrund-
satze [ganz sicher] nié#t

In der Absicht, den Geist der akesthristlichen Ideen wiederzuerlangen, wer-
den wir zunachst den Vorhang fir die Zeit unmittelbar nach dem Tod der Apos-
tel etwas anhebein dieser weitzurlickliegenden Zeit entdecken wir eine der
gréssten und am wenigsten beschriebenen christlichen Algseetanngen,

448Ehrman, Lost Christianities, p. 1(z8erlorene Christenheiten) (Zusammenfassung der Schlussfolge-
rungen von Walter Bauer)
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und zwar die mit den schlimmsten, tiefgreifendsten und nachhaltigsten Auswir-
kungen fir dieirspringlich&eligion Jesu: Der direkte Konflikt zwischen der
Kultur und dem Geist der konvertierten Heiden mit den christlichen Juden des
ersten Jahunderts

Die friihe n Judenchristen

Die Entdeckung der Schriftrollen von Qumran am Toten Meer, beginnend im
Jahr 1946, hat weithin zu ernsthaftem Nachdenken tiber das Verhéltnis zwischen
demaJudentum des ersten Jahrhundartd dengChristentum des erstéahr-

hunderté geftihrt. Aber, wie ein Wissenschatftler richtig festgestellt hat, haben die
neuen Erkenntnisse die traditionellen, vorgefassten Meinungen tber die Unter-
schiede [zwischen Judehristen und Heide@hristen] noch bei Weitem nicht
beseitigt

Wisenschaftler sprechen im ersten Jahrhundert gemeinhin vom
aChristenturd - und stellen das Christentum und das Judentum
[fast feindselig] einander gegeniilsrwaren es verschiedenartige
und unterschiedliche soziale PhAnomene. Eine solche Praxis wird
imme schwieriger, da unsere Skizze ddleget judischen Ge-
meinde durch das, was wir aus den Schriftrollen vom Toten Meer
(DSS) bisher gelernt haben, laufend Uberarbeitet wird. Was als Un-
terscheidungsmerkmal des Neuen Testaments angesehen wurde
im Sinne, dss es eiriehristliché Perspektive manifestiert, die das
Judentum Uberlagerttaucht wohl in den QumrdRollen auf.

Doch die grBte Veranderung der Ansichten ist die Verlagerung
der Literatur der paldstinischen Jesusbewegung direkt in die domi-
nante jigsche Gemeinschaft hinéth

Mit anderen Worten, die Schriftrollen vom Toten Meer haben uns veranlasst,
dariiber nachzudenken, was es bedeutete, im ersten Jahrhund¢iitissndatshl
auckhristlictu sein. Jesus und seine frihesten Anhénger verweffdaticht-

lich sowohldie Sprach@) als auch Konzepte, die explizit in judischen Doku-
mentender Arades Zweiten Tempels zu finden waren, eine Sprache, die das
Christentum nach dem vierten Jahrhundert niemals als Beweis fiir einen notwen-
digen Wandel zum Tifarismus prasentiert H&&Aber es gibt jetzt, in den Au-

gen der Gelehrten, eine ununterbrochene theologische Erbfolge zwischen den

449Donal d H. Juel, 0The Future of a Religious Past
Baylor University Press, 2006), p. 64.

450Eine eingehende Analyse Aassagen Christi in den Evangelien und ihres Vergleichs mit etablierten
Konzepten im spaten Zweiten Tempeljudentum wird in der zweiten Hélfte dieses Buches vorgenom-
men.
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