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Vorwort

Das Christentum wird oft als eine der drei groen monotheistischen Weltreligionen neben Judentum
und Islam beworben. Das ist keine korrekte Einschitzung. Weder das Judentum noch der Islam
rdumen dem Christentum das Recht auf die Bezeichnung als monotheistische Religion ein. Die
mehr als zwei Milliarden Christen glauben an die Lehre von der Dreieinigkeit, die behauptet dass
Gott drei ist. Und dies ist ein Glaubensbekenntnis, das weder das Judentum noch der Islam als
monotheistisch in Betracht ziehen. Wie der Autor dieses Buches argumentiert, ist die
Dreieinigkeitslehre ein Glaube, der weder in der hebridischen Bibel noch dem Neuen Testament
zuverldssig begriindet ist. Er wurde erst im 4. Jahrhundert nach den Konzilen in Nicéda (325 n. Chr.)
und Konstantinopel (381 n. Chr.) in Kleinasien (der heutigen Tiirkei) offizielle Lehre.

Dies ist ein rares Buch. Es gibt nicht viele wie dieses, tatsdchlich fast keines, am religiosen
Marktplatz. Warum? Weil es die Lehre von der Dreieinigkeit von der Perspektive eines
Nichttrinitariers betrachtet — einer Sichtweise, die von den vier Hauptrichtungen der Christenheit
(Romisch-Katholische, Protestanten, Griechisch-Orthodoxe und Altorientalische Kirche) verdammt
wird.

Dies ist ein freimiitiges Buch. Zu anderen Zeiten wire der Autor fiir dieses Werk verflucht und am
Scheiterhaufen verbrannt oder gehenkt worden. Michael Servetus hat fiir sein De Erroribus
Trinitatis in der Reformation unter John Calvin mit seinem Leben bezahlt. Und auch in der heutigen
freien Atmosphire, die eine solche Publikation erlaubt, fiihrt eine Erklidrung iiber den Unglauben an
die Trinitit zu augenblicklicher Achtung und sofortiger Klassifizierung als Ketzerei und Ketzer. Der
Autor hat bewiesen, dass er gewillt ist diesen Preis zu bezahlen.

Dies ist ein gelehrtes Buch. Von einem fiihrendem Geist (so nannte John Milton die Autoren)
geschrieben, ist es eine unschitzbare Informationsquelle fiir jene, die der Falle des Trinitarismus mit
seinen ihn begleitenden Lehren wie der Priexistenz Christi, der ,.ewigen Sohnschaft®, der
Menschwerdung und der Hypothese einer Wiedervereinigung entflohen sind. Seine umfassende
Sammlung von biblischen und gelehrten Zitaten stiitzt und bestétigt die unitarische Sichtweise. Dies
ist ein Aufruf zur Riickkehr zu den Lehren Jesu.

Dieses Buch ist die Fortsetzung eines fritheren Werkes, Die Lehre der Dreieinigkeit Gottes— die
selbst zugefiigte Wunde der Christenheit, mit Co-Autor Charles Hunting aus dem Jahre 1998. In
Jesus war kein Trinitarier kehrt der Autor mit neuer Vitalitéit und vertieftem Einblick, als Frucht
intensiven Studiums und zahlreicher Debatten mit Gegnern im ganzen Land, zu diesem Thema
zuriick. Seit 1998 verfasst der Autor auch den monatlichen Rundbrief Focus on the kingdom und
beschiftigt sich dadurch fortwihrend erneut mit diesem Thema. Beide Biicher sind in einem
friedensstiftenden Ton geschrieben und der Autor unterlédsst verbales Donnergewitter wie bei den
Reformatoren.

Ein MaBstab fiir den Erfolg eines Buches ist seine Verbreitung. Ich wiinsche diesem so notwendigen
Buch weite Akzeptanz. Es gibt allein iiber zwei Milliarden Christen, die evangelisiert und das
Shema Israels (Markus 12,29), das Jesus selbst befiirwortete und Johannes 17,3 (,, Das ist das ewige
Leben, das sie dich, der du allein wahrer Gott bist, und den du gesandt hast, Jesus Christus,
erkennen ‘), wie Jesus betete, gelehrt werden miissen.

Clifford Durousseau, M.A.Th.,Doktorand, Istanbul, Turkey



Einleitung

"Wir miissen uns daran erinnern, dass christliche Theologie nicht an Gott als eine Person glaubt. Sie
glaubt, dass in ihm eine Dreieinigkeit von Personen als Einheit Gottheit besteht." '

"Ausleger der christlichen Glaubensiiberzeugung waren normalerweise nicht besonders interessiert
daran, was Jesus wihrend seines eigenen Lebens beabsichtigte und tat." *

"Fiir Jesus und fiir sein Volk war Gott wihrend vieler Jahrhunderte nur Einer. Er dnderte nichts an
diesem uralten Glauben." >

In diesem Buch geht es darum klar zustellen, wer der Gott der Bibel ist. Solch ein Projekt mag als
ein recht hochtrabendes Vorhaben erscheinen. Aber mein Ziel ist sehr genau definiert. Ich habe vor
zu untersuchen, was es bedeutet, wenn "der Eine Gott" das Objekt unserer christlichen Anbetung
ist. Was meint die Bibel mit "einem Gott"? Was bedeutet biblischer Monotheismus? Verschiedene,
einander widersprechende Gruppen von christlichen Gldubigen behaupten Monotheisten zu sein.
Muslime erheben den Anspruch Monotheisten zu sein. Juden machen ebenfalls diese fundamentale
Behauptung. Das grof3e und dringende Thema ist: Wie definiert Jesus und die Bibel die Vorstellung
von "einem Gott"?

Meine Untersuchung beinhaltet den Vergleich zwischen dem Glaubensbekenntnis des historischen
Jesus und den Verfassern des Neuen Testaments und deren Glaubensbekenntnis *, wie es fast
universell von allen Kirchenbesuchern verstanden wird, die sich mit dem Anspruch versammeln,
Nachfolger Jesu zu sein. In diesen Kapiteln beziehe ich mich oft auf das Shema (5. Mose 6, 4;
Markus 12, 29) als zentrales Glaubensbekenntnis Jesu. Ich befinde mich in stdndigem Austausch
mit vielen bekannten Theologen, die den strikten Monotheismus Jesu kommentiert haben. Ich kann
davon ausgehen, dass ein erheblicher Teil der christlichen Literatur meine These bestétigt, dass
Jesus auf diesem unitarischen Bekenntnis beharrte. In diesem Sinn wird die gegenwirtige Praxis
und der Glaube der Kirchen durch ihre eigene Literatur widerlegt und wiirde gleichfalls von Jesus
kritisiert werden. Ich behaupte, dass die Ersetzung des Bekenntnisses Jesu durch eine trinitarische
Definition von Gott kein zulissiger "Ubergang innerhalb des biblischen Monotheismus" ° ist. Ich
lasse mich davon nicht iiberzeugen, und auch nicht Millionen anderer 6, dass Trinitarismus in irgend
einer Weise biblischer Monotheismus ist.

In spiteren Kapiteln habe ich versucht, die triigerischen Argumente aufzudecken, auf die sich oft
"orthodoxe" Bibelausleger berufen, um die falsche Auffassung zu stiitzen, dass Jesus und die
Apostel glaubten, Gott sei Drei in Einem. Ich denke, die Offentlichkeit wurde schwer irregefiihrt,
welil ihr die Kritikfahigkeit abging, solche Argumente zu durchschauen.

Ich bin nicht der Meinung, dass das Neue Testament jemals berichtet, dass Jesus von sich behauptet,
der eine wahre Gott, der Gott Israels zu sein. Warum sollten dann die Nachfolger Jesu einem
Glauben anhédngen, auf den Jesus keinen Hinweis gab, dass sie an ihm festhalten sollten? Wenn
Christsein bedeutet, Jesus Christus nachzufolgen, dann muss es das erste Ziel eines Christen sein,
dieselbe Sicht von Gott zu haben, die Jesus hatte. Das Glaubensbekenntnis Jesu sollte automatisch
das Glaubensbekenntnis seiner Nachfolger sein. Wie die biblischen Berichte offenbaren, machte

C.S. Lewis, Christian Reflections, Eerdmans, 1995, 79.

Richard Hiers, Jesus and the Future, John Knox Press, 1981, 1.

"God", A Dictionary of Christ and the Gospels, Charles Scribner's Sons, 1906, 1:650. Kursivsetzung vom Autor.
Das vielen Kirchenbesuchern bekannte Glaubensbekenntnis, wurde rund dreihundert Jahre nach dem Dienst Jesu im
Konzil von Nicda im Jahre 325 n.Chr. Festgelegt.

Harold O.J. Brown, Heresies: Heresy and Orthodoxy in the History of the Church, Hendrickson, 1998, Seite 431.

6 Ich denke hier speziell an Juden und Muslime, zusétzlich zur groflen Zahl von christlichen "Dissidenten" durch die
Jahrhunderte. Die Juden sind iiberzeugt, dass ihre hebriische Bibel eine Trinitét ausschliet und der muslimische
Koran warnt seine Anhénger vor einem Kompromiss beziiglich der Einheit Gottes.
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Jesus unmissverstédndlich deutlich, wen er fiir Gott hielt. Aber die Kirchen haben viel dafiir getan,
Jesu Wahrnehmung der Identitdt Gottes zumindest verwirrend, wenn nicht unbegreiflich zu machen.

Ich glaube, dass Christen zutiefst darum bemiiht sein sollten, dass ihre Definition von Gott mit der
Definition Gottes iibereinstimmt, die uns Jesus gibt. Ich spreche hier nicht iiber die Qualitdten oder
Eigenschaften Gottes, dass Er Liebe ist und dergleichen. Ich untersuche diese eine Frage: Wie viele
ist Gott? Ich forsche im Neuen Testament nach, ob Jesus jemals seine Zustimmung zu der Idee gab,
dass Gott drei Personen ’ ist (Trinitarismus). Oder lehrte er, dass Gott eine Person ist (Unitarismus)
%2 Es besteht ein fundamentaler Unterschied zwischen einem Ein-Personen-Gott und einem Drei-
Personen-Gott.

Unsere Entscheidung, welcher dieser "Gotter" der Gott der Bibel ist, wird sich dramatisch auf unser
Verstandnis auswirken, wer Jesus ist. Wir miissen zuerst wissen, wie Jesus Gott definierte. Wenn
Gott eine Person ist, dann ist das nidchste Thema offensichtlich "Wer ist Jesus?". Dies sind zentrale
Fragen wie unser Universum geordnet ist. Wir brauchen klare und solide biblische Antworten. Das
sind tief gehende praktische Fragen. Wir bendtigen Klarheit iiber diese Themen, damit wir uns Gott
"im Geist und in der Wahrheit" nahen kénnen, wie wir es laut Jesus tun sollten (Johannes 4, 24).

Instinktiv zieht es Bibelleser zu den Anfangsworten des Johannes-Evangeliums, um dort ein
Konzept iiber die zweite Person in der gottlichen Trinitédt zu erhalten. Meine These ist, dass sie
Johannes in dieser Passage missverstehen und falsch interpretieren, um der hebrdischen Bibel und
der strikten unitarischen Sicht Jesu zu widersprechen, mit welcher uns die anderen Evangelisten
versorgen. Dem Neuen Testament die Trinitiit aufzwingen, kollidiert mit der wahren und
einheitlichen Sicht von Gott, die uns die Schrift vermittelt.

Glaubensbekenntnisse sorgen fiir die grundlegende Verfassung der christlichen Kirchen. Ich
behaupte, dass Jesu Glaubensbekenntnis, das im Neuen Testament aufgezeichnet ist, nicht das
Bekenntnis der Kirchen ist, die heute seinen Namen fiir sich beanspruchen. Wenn man das Neue
Testament in seinem eigenen Zusammenhang liest, hat es sich nie auch nur um ein i-Tiipfelchen von
dem Bekenntnis entfernt, das Jesus als Teil des groBten Gebotes vortrug. Nachfolger Christi mogen
sicher sein, dass sie Jesus im Herzen und Zentrum des Glaubens folgen - dem Glauben an Gott.
Aber sind sie dariiber informiert, wie die Bekenntnisse der Kirche, der sie angehoren, entstanden
sind und haben keine Anstrengung gescheut, um sicherzustellen, dass das Bekenntnis der Kirche
von Jesus anerkannt wird? War Jesus ein Trinitarier?

Ich bezweifle sehr, dass die meisten Kirchgédnger dieser grundlegenden Frage viel Beachtung
schenkten. Die traditionelle Definition von Gott als "Drei in Einem" beherrscht die
Kirchenlandschaft als ein Dogma, das nicht in Frage gestellt wird. Offene Diskussionen iiber dieses
traditionelle Glaubensbekenntnis sind uniiblich. Wenn es jedoch in Frage gestellt wird, dann sind
die kirchlichen Autorititen emsig bemiiht, auf dessen Wahrheitsgehalt zu bestehen. Es sieht aus, als
ob Kirchenbesucher eingeschiichtert werden, damit sie sich diesem Dogma iiber Gott unterordnen.
Jedoch horen Kirchenmitglieder typischerweise keine Predigten iiber den Ursprung oder die
Bedeutung der Behauptung "Gott ist Drei in Einem". In den meisten Fillen konnen sie dieses
Konzept nicht vor entgegengesetzten Ansichten verteidigen. Ihnen wurde einfach gesagt, jeden als
"Sektierer" abzuschreiben, der die iibernommene Definition von Gott in Frage stellt. Sie sind

7 Es ist bekannt, dass Experten unter den Trinitariern das Wort "Person" nicht mogen, da es nicht den antiken
griechischen Begriff reflektiert, der bei der Formulierung der Bekenntnisse benutzt wurde. Allerdings sind ihre
Alternativen sehr vage und unbestimmt und ergeben fiir die meisten Kirchenbesucher keinen Sinn. Wenn
Kirchenmitglieder das Wort "Person" horen, geben sie sich einem Glauben an drei Personen hin, von denen jede
einzelne Gott ist. Das hebriische nephesh entspricht "Person, Einzelwesen". Selbst Gott wird als ein nephesh
beschrieben, also als Einzelwesen. Gott spricht von "meine Seele" ... "ich selbst" (Jes. 42,1). Er ist ein einzelnes
"Selbst".

8 Der Begriff Unitarismus meint einfach den Glauben, dass Gott eine einzige gottliche Person ist. Mein Gebrauch
dieses Begriffs sollte nicht mit dem heutigen Glauben der Unitarischen Universalisten verwechselt werden.



meistens in volliger Unkenntnis iiber den standigen Strom der Opposition von historischen
Fachleuten und Bibelgelehrten, die Einspruch dagegen erhoben, an einen Gott zu glauben, der zur
gleichen Zeit unerkldrlicherweise Drei sei.

Ich bin davon iiberzeugt, dass "falscher Glaube den Verstand von Ménnern und Frauen gefangen
hilt. Die Wahrheit befreit sie." ° Wir kénnen es uns nicht leisten, an falschen Glaubensvorstellungen
festzuhalten, besonders in solch zentralen Fragen wie iiber den Gott der Bibel und den Gott von
Jesus. Mehr als alles andere bendtigen wir Klarheit und Gewissheit dariiber, wer Gott ist. Wir alle
miissen sicher sein, dass wir, wenn wir von Gott reden, von demselben Gott sprechen, den Jesus
Gott nannte. Vor allem benétigen wir als Christen die Gewissheit, dass Jesus unser
Glaubensbekenntnis guthei3t. Wenn wir Nachfolger Jesu sind, sollten wir beginnen sicher zu
stellen, dass wir dem Glaubensbekenntnis Jesu folgen, indem wir seine Definition von Gott
bekennen. Als Botschafter Christi benotigen wir volle Gewissheit, dass wir den wahren Gott der
Bibel den vielen bringen, die keinen Gott kennen.

Wahre Ansichten iiber Gott und Jesus sind aus folgendem Grund von allerhdchster Bedeutung. Ich
zitiere R. Alan Cole: "Christus mit falschem Glauben iiber Ihn anzubeten, bedeutet einen falschen
Christus anzubeten, egal wie wir IThn nennen; denn indem wir das tun, stellen wir Thn uns anders
vor, als Er ist, und anders als Er in der Schrift offenbart ist." 10

Wie viele wissen, hat die Kirche eine héssliche Geschichte der Verfolgung und sogar Totung all
derer, die es wagten, ihre gepflegten Dogmen in Frage zu stellen. Exakt zu jener Zeit, als die Kirche
unter Konstantin begann, sich selbst mit militirischer Gewalt zu identifizieren, beschiftigte sie sich
damit, ihre Konzilsbeschliisse iiber Gott und Jesus und deren Beziehung zueinander in Stein zu
meiBleln. Die Einfiihrung von Gewalt als rechtmifBiges Mittel im Umgang mit Feinden und
"Ketzern" schien Hand in Hand mit der Taktik zu gehen, jeden zu verfolgen und zu verbannen, der
sich weigerte, mit der ungewohnlichen Definition von Gott als Trinitit iiberein zu stimmen. Konnte
hinter dieser sehr nichtjiidischen Definition von Gott eine lieblose Macht lauern, durch welche sich
die Kirche an die Welt verkaufte und ihren Status der "Fremdlingsschaft" verlor, der dem Neuen
Testament so kostbar war? Verbannte die Kirche tatsidchlich Jesus aus ihrer Mitte, indem sie auf
eine bedngstigend komplexe griechisch-philosophische Theologie bestand, die Jesus niemals
anerkannt hitte? Lauert eine latente antisemitische Tendenz in der Vermeidung des jiidischen
Glaubensbekenntnisses Jesu durch die Kirche?

Ich bin keiner, der Neues erfindet. Man muss nur den viel gelesenen Bericht in The Reformation
konsultieren, um festzustellen, dass unser Thema eine reiche Vergangenheit hat:

,Einige der Radikalen um 1530 stellten noch tiefgreifendere Fragen zur Kirche nach Konstantin: sie
sagten, sie habe das Wesen Gottes radikal falsch verstanden ... Das Problem lag im Zentrum des
Christentums. Es drehte sich um das Paradoxon, dass die Kirche in ihren frithen Tagen den
gekreuzigten Menschen Jesus nicht blof3 als den Messias oder Christus identifizierten, den die
Juden erwarteten, sondern als Gott selbst ... Damit sprach eine Religion, die die feste Uberzeugung
geerbt hatte, dass Gott Einer ist, iber ihn auch in drei Aspekten, Vater, Sohn und Heiliger Geist. Die
Kirche verbrachte ihre ersten vier Jahrhunderte mit Diskussionen dariiber, wie dies sein konne. Sie
musste ihre Geschichte von einem dreieinigen Gott, der Mensch geworden war, mit ihrem jiidischen
Erbe des Monotheismus und dem griechischen Erbe von Plato in Einklang bringen ... Diese
theologischen Streitigkeiten, die erbittert, kompliziert und immer stdrker mit politischen
Machtfragen vermischt waren, gipfelten in Entscheidungen, die im vierten und fiinften Jahrhundert
auf einer Reihe von Kirchenkonzilen getroffen wurden, von Nicida (325 n. Chr.) bis Chalcedon (451

9 FF Bruce, The Gospel and Epistles of John, Eerdman, 1994, Seite 196.
10 Mark (Tyndale New Testament Commentaries), Eerdmans, 1983, Seite 199.



n. Chr.).« !

Diese Tatsachen sprechen fiir sich. Die Frage ist, ob das Bild des jiidischen Jesus, dem heldenhaften
Griinder der apostolischen Christenheit, wihrend dieser bedauerlichen Jahrhunderte voll erbitterten
Streites dariiber, wer Gott und Jesus sind, verzerrt wurde? Wire es nicht besser, wenn sich Glaubige
von diesem priagenden und streitsiichtigen Geschichtsabschnitt distanzieren und zu den christlichen
Dokumenten selbst zuriickkehren wiirden?

Bekriftigt die Kirche heute einfach blind ihre Vorgaben fiir gesellschaftlichen Zusammenhalt und
Identitét, die auf einer Definition von Gott basiert, die durch jahrhundertelange Wiederholung
gepflegt und geehrt wurde? Diese Fragen sind der sorgfiltigen Untersuchung durch jeden wert, der
von sich behauptet, Gott und Jesus mit seinem ganzen Herzen und Verstand zu lieben. Dieser
Nachforschung sind die folgenden Kapitel gewidmet.

11 Diarmaid MacCulloch, The Reformation, Penguin, 2003, 184, 185.



Kapitel 1

Grundlagen fiir den Glauben an Gott und Seinen Sohn

,,Die frithe Christenheit hat bewusst die monotheistische Formel ,,Gott ist Einer* vom Judentum

tibernommen. Nach Markus 12,29-32 hat Jesus die jiidische monotheistische Formel ausdriicklich
w12

anerkannt

,,Die Kirche kann nicht unbegrenzt damit fortfahren iiber Jesus etwas zu glauben, von dem er nicht
wusste, dass es liber ihn wahr sei! Die Frage seines messianischen Bewusstseins, ist die

. . . . g . ol
wesentlichste, mit der sich der christliche Glaube auseinandersetzen muss.‘ 3

Jesus beschrieb Gott fortwihrend fiir uns, er erkliarte Gott bewusst und verstidndlich in einer
bekannten als Kredo formulierten Aussage. Stiandig sprach Jesus den Einen Gott des biblischen
Monotheismus als ,,Vater* an (Joh. 17,1 und viele andere Texte). Aber horen Kirchen wirklich Jesu
Definition von Gott zu, oder haben sie seine Sicht fiir eine traditionelle Vorstellung von Gott
verlassen, was Jesus nie akzeptiert hitte?

Kenneth Richard Samples schreibt:

Spezielle Aussagen in den Schriften wurden als Aussagen fiir Glaubensbekenntnisse benutzt. Im
Alten Testament benutzten zum Beispiel die Israeliten das Shema als Glaubensbekenntnis, um ihre
kompromisslose Hingabe zum Monotheismus zu betonen, obwohl sie umgeben von einer
heidnischen und polytheistischen Welt lebten. Das Shema, welches die Juden bis heute benutzen,
besteht aus der Rezitierung von 5. Mose 6,4-9 im Gebet. Shema ist das hebridische Wort fiir ,,hdren*
und Verls4 4 beginnt dementsprechend mit ,, Hore Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR ist
Einer.

Jesus, der Griinder und Lehrer der christlichen Religion, bestand nicht weniger auf dem Shema als
Fithrung zu wahrer Theologie und zum Glauben (Markus 12,28-34)

Als Christ akzeptiere ich die grundlegenden Wahrheiten unseres Glaubens, wie sie uns in den
Schriften der hebrédischen Bibel und dem griechischen Neuen Testament offenbart sind. Ich glaube,
dass die Bibel fiir die Wahrheitsanspriiche des christlichen Glaubens solide gottliche Autoritt
besitzt. Es ist fiir mich klar, dass Jesus und die Apostel die Bibel als gottliche Offenbarung
betrachteten, als bestindige Fiihrung fiir Menschen in einer offensichtlich gefallenen Welt. Jesus
war der ultimative ,,Biblizist*, der erklirte ,,die Schrift kann doch nicht aufgehoben werden“ (Joh.
10,35) und ausfiihrlich aus der Bibel iiber sich selbst, seine wahre Identitit, aus dem ,, Geserz
Moses, den Propheten und Psalmen “(Lukas 24,4) lehrte. Meine Absicht ist es, Jesus in seiner
Beschreibung, wer Gott und wer er, Jesus, ist, zu folgen. Letztendlich ist das die Grundlage unserer

12 Eis, one ,, Exegetical Dictionary of the New Testament, Eerdmans, 1990, 399.

13 J.W. Bowman, The Intention of Jesus, SCM Press, 1945, Seite 108.

14 Kenneth Samples (,,Apologetic Lessons from the Past: The Ancient Christian Creeds®,
www.augustinefellowship.org) erinnert uns an den Wert der Glaubensbekenntnisse. Aber wir miissen sicher gehen,
dass sie sich tatsdchlich auf Jesus selbst riickbeziehen lassen: “Der amerikanische Philosoph George Santayana
proklamierte einst: Jene, die sich nicht an die Vergangenheit erinnern, sind dazu verdammt sie zu wiederholen.
Christen sollten besonders auf die wichtigen Lektionen der Vergangenheit aufmerksam sein. Die
Wabhrheitsanspriiche des Christentums (die sich auf das Leben, den Tod und die Auferstehung Jesu Christi
zentrieren) sind in den Tatsachen der Geschichte verwurzelt. Zeitgenossische Christen konnen durch sorgfiltiges
Studieren der Glaubensbekenntnisse des Christentums und der Geschehnisse um deren Formulierungen iiberaus
bereichert werden. Der angemessene Gebrauch der Glaubensbekenntnisse kann den Wert christlicher Unterweisung,
Anbetung und Evangelisation steigern. Eine Untersuchung der iiberlieferten Glaubensbekenntnisse kann jedoch
auch wichtige apologetische Lektionen fiir Christen des 21. Jahrhunderts offenbaren®.




Hinwendung zu Gott und Seiner Anbetung.

Paulus war natiirlich genauso beharrlich in seiner Uberzeugung von der Inspiration der Schriften.
Fiir ihn hatte Gott die heiligen Schriften, die folglich Seine Gedanken und Seinen Geist
reprisentierten ,,eingegeben* (2. Tim. 3, 16).15 Die Schriften waren eine gottliche Bibliothek, dafiir
entworfen uns im Willen Gottes zu unterweisen. Paulus behauptete als Apostel Jesu unter
Inspiration zu sprechen.'® Er wusste sicherlich von dem jiidischen Glaubensbekenntnis Jesu und
sprach von seinem eigenen Judentum. Der Gott, dem er und alle Apostel dienten, war der Gott
Israels, ,, der Gott seiner und Israels Viiter* (sieche Apg. 3,13; 5,30; 22,14; 24,14).

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass Paulus oder Petrus jemals dieses Glaubensbekenntnis in Frage
gestellt, noch viel weniger dass sie sich davon abgewandt hitten. Der Glaube an Gott als den Vater
von Jesus und den Einen Gott der Bibel ist fixer Bestandteil der Theologie von Paulus. Wenn er das
Glaubensbekenntnis, das er und auch Jesus erbten, veriandert hitte, dann wiirde dies ausfiihrliche
Behandlung in den Aufzeichnungen des Neuen Testaments verlangen, statt im ersten Kirchenkonzil
in Apostelgeschichte 15 und im Galaterbrief die neue zerschmetternde Wahrheit, dass Heiden ohne
fleischliche Beschneidung vollig Teil des Volkes Gottes werden konnen, im Detail zu diskutieren.

Es gibt kein einziges Wort im Neuen Testament iiber irgendwelche solche revolutionére
Anderungen in der Definition von Gott. Da ist nichts in den aufgezeichneten Berichten iiber den
Dienst des Paulus zu finden, der neu definiert, wer der Gott Israels und damit der Gott der Christen,
ist.

Ich bin alarmiert iiber die Feindseligkeit, die jedem entgegen schligt, der das Dogma eines
dreieinigen Gottes in Frage stellt. Statt dem reformatorischen Prinzip der freien und unabhingigen
Priifung, regiert eine erschreckende Atmosphire des Zorns und Entriistung, dass jemand in Betracht
zieht, dass Jesus kein Trinitarier war. Haben wir vergessen, dass unser Heiland ein Jude war? Haben
wir die Lehre Jesu, dass Gewalt undenkbar ist, ernst genommen? Soll diese wohl durchdachte
Uberredungskunst die apostolische Methode sein die Wahrheit zu lehren? Ist der Gebrauch von
Macht, um Gleichformigkeit in Lehrmeinungen zu erzwingen, nicht eine Ablehnung des Kerns des
Christentums?

Eine Begebenheit brachte mich kiirzlich in ein Gesprich mit einem calvinistischen Pfarrer. Seine
Haltung zu mir in der Frage, wie man Gott definiert, war scharf und verdammend. Das furchtbare
Wort ,,Ketzer* wurde von ihm freiziigig verwendet und er urteilte iber mich und meine Familie,
dass wir auf keinen Fall Christen wiren. Wir wiirden einen fremden Gott anbeten. Die Diskussion
war eine furchteinfloBende Erinnerung an die schrecklichen Ereignisse, als der Reformator
Johannes Calvin im 16. Jahrhundert die Vernichtung des jungen Bibelgelehrten Michael Servetus
aus dem einfachen Grund beschloss, dass jener nicht akzeptieren konnte, dass Gott eine
Dreieinigkeit war und auch die Kindertaufe ablehnte. Er bezahlte fiir seine Uberzeugungen mit
seinem Leben, und das durch einen der bekanntesten Reformatoren. Diese Geschichte ist ein
schockierendes Zeugnis eines brutalen Mordes auf dem Scheiterhaufen im Namen Jesu. Und Calvin
starb ohne Reue fiir seinen Anteil an Servetus Tod. Dieses Ereignis sollte eine breite Diskussion
zwischen Kirchgingern hervorrufen, besonders unter denen, die sich selbst als Calvinisten mit
Calvin auf einer Linie sehen. Es ist eine furchtbare Sache, sich als Sympathisanten mit denen zu
assoziieren, deren Mangel an christlicher Liebe so offensichtlich ist, dass sie es als richtig ansehen,
ihre theologischen Gegner zu téten.'”

15 2.Tim. 3,16 ,eingegeben* in griechisch theopneustos: ,,von Gott geatmet/eingehaucht®.

16 2. Petrus 3,16 bezeichnet die Briefe des Paulus als Schriften.

17 Der Dekan von Canterbury, F.W. Farrar, schrieb 1987: “Renée, Herzogin von Ferrara, Tochter von Louis XII, war
eine gedankenvolle und fromme Prinzessin und eine herzliche Bewunderin von Calvin. In einem Brief an den
groBBen Reformer in Genf machte sie die weise Bemerkung, dass David’s Beispiel des Feindeshasses fiir uns nicht
mehr anwendbar ist. Es sollte angenommen werden, dass Calvin darauthin eine Gefiihlsregung angefiigt hitte, die



Die Kirchengeschichte ist voll gepflastert mit Berichten, wo die Kirche ihren strengen Zorn zeigt
oder hart sogar die Todesstrafe fiir jeden fordert, der die Glaubensbekenntnisse der Kirchenkonzile
in Frage stellt. Diese entsetzliche Tatsache sollte eine Sache dringender Besorgnis unter denen sein,
die Christi errettende Lehre studieren. Brutalitdt zur Unterstiitzung einer traditionellen Lehre ist
undenkbar, wenn die Gesinnung Christi unser MaB3stab ist.

Bei einer anderen Gelegenheit verkiindete eine Organisation, die emsig damit beschiftig ist
,Ketzerei* anzuprangern, dass ein unitarisches Bibelcollege ein theologischer Kult ist, dessen
Besuch unter allen Umstidnden vermieden werden muss. Ich werde nie das keuchende
Luftschnappen von iiber 400 Menschen vergessen, als ihnen der Sprecher fiir ,,Rechtglaubigkeit
mitteilte, dass ich zwar glaube, dass Jesus der Messias und der Sohn Gottes ist und auch die
Auferstehung und die Wiederkunft Christi erwarte, aber nicht glaube, dass er tatsdchlich Gott ist.
Viele der anwesenden Damen eilten nachher zu mir und meiner Frau und flehten uns an, um uns vor
dem ewigen Hollenfeuer zu erretten. Ich bemerkte, dass ihr Eifer ihre Kenntnis des Themas bei
weitem iibertraf. Es schien ihnen nicht bewusst, dass Jesus, der Apostel unseres Bekenntnisses
(Heb. 3,1), unmissverstindlich und klar seinen Glauben, das unitarische Bekenntnis seines
jidischen Erbes, verkiindete. Aber diese einfachen Tatsachen schienen keine Rolle zu spielen. Die
treibende Kraft hinter diesem offensichtlichen Eifer, uns von unserer katastrophalen ,,Ketzerei zu
retten, war die Unterstiitzung ihrer Kirchentraditionen. Jede Kenntnis der geschichtlichen
Entwicklung ihres trinitarischen Glaubensbekenntnisses fehlte diesen Enthusiasten.

Ich bin vollig davon iiberzeugt, dass die Schreiber des Neuen Testaments die Wahrheit sagten, als
sie mit einer Stimme berichteten, dass Jesus das rettende Evangelium vom Reich Gottes verkiindete
und alle einlud, zu ihm zu kommen, um als konigliche Familie zum koniglichen Dienst in der
kommenden messianischen Herrschaft auf Erden vorbereitet zu werden. Er starb fiir die Siinden der
Welt und zur Errichtung des neuen Bundes und wurde nach drei Tagen wieder lebendig. Ich bin
davon tiberzeugt, dass er seine Grabstitte verlieB und sichtbar und fiihlbar unter denen gegenwirtig
war, die ihn vor seiner Kreuzigung kannten. Ich bin verpflichtet an die unumstdBliche
geschichtliche Tatsache der Auferstehung Jesu als an einen unentbehrlichen Pfeiler aufrichtigen
Christentums zu glauben. Hinter dem erstaunlichen Geschehen seiner iibernatiirlichen Herkunft von
einer Jungfrau, dem Predigen des Evangeliums und dem Heilungsdienst von Jesus, seiner
Kreuzigung, Auferstehung und Himmelfahrt, der versprochenen Riickkehr bei seiner Wiederkuntft,
um eine neue politische und soziale Ordnung auf Erden einzufiihren, ist die unsichtbare Hand des
Gottes von Abraham, Isaak und Jakob, der auch der Gott Jesu ist.

Ich habe keinen Grund anzunehmen, dass sich die Nachfolger Jesu den auferstandenen Jesus nur
eingebildet haben. Sie hatten absolut kein Motiv, dariiber zu liigen, was sie mit ihren Sinnen als
Tatsache und Wahrheit empfangen hatten. In einer ungeschminkten Art und Weise beteuerten sie,
dass sie mit ,,ihm nach seiner Auferstehung gegessen und getrunken haben* (Apg. 10,41).“Gott hat

Christi Lehre wiedergeben wiirde: Ich sage euch, liebt eure Feinde, segnet die euch verfluchen und betet fiir jene,
die euch misshandeln und verfolgen. Aber Calvin war von der Anmerkung der Prinzessin schockiert! Schroff und
streng antwortete er ihr, dass so ein Kommentar die gesamte Schrift durcheinander bringen wiirde und dass sogar
David in seinem Hass ein Beispiel fiir uns und ein Typus fiir Christus sei, und er schrieb: Sollten wir annehmen, dass
wir Christus in seiner Siissheit und Menschlichkeit iiberlegen sind? Die Prinzessin war vollig im Recht und der
Theologe lag verheerend falsch. Es wire besser fiir Calvin gewesen, wenn er die Lehre Christi wahrhafter
verstanden hétte... Hitte er das getan, dann hétte ihn das von den schlimmsten Irrtiimern seines Lebens errettet — der
Verbrennung von Servetus, die Empfehlung der Verfolgung an seinen Schirmherr Sommerset, das Nichterheben
seiner Stimme, um der ungliicklichen und verbannten Gemeinde von John 4 Lasco beizustehen. Aber wie Grotius
trefflich sagte, waren die Calvinisten zu allen, die nicht ihre Vorstellungen von Gott teilten, meistens so streng wie
sie sich vorstellten, dass Gott zum Grofiteil der menschlichen Rasse ist. Ungliicklicherweise haben die Pilgerviter
und ihre frithen Nachkommen diese gefahrlichen Irrtiimer aufgenommen, obwohl sie selbst durch konigliche
Despoten und priesterliche Intoleranz zu Fliichtlingen wurden. Sie folterten harmlose alte Frauen, die sie als Hexen
bezeichneten und behandelten heilige, wenn auch irregefiihrte, Quéker mit unbarmherzigem heftigem Zorn.* (The
Bible: Its Meaning and Supremacy, Longmans, Green and Co.,189 Seite 7,92,93).



ihn von den Toten auferweckt. Und er ist mehrere Tage hindurch denen erschienen, die mit ihm aus
Galilda nach Jerusalem hinaufgezogen waren, welche nun seine Zeugen sind vor dem Volk. *“ (Apg.
13,30-31). Ich glaube das auf der Grundlage des Zeugnisses jener, die in unmittelbarer Nédhe dieser
Ereignisse lebten und daher in der Position sind, dariiber dementsprechend genau zu berichten. Ich
habe keinen Grund zu denken, dass zum Beispiel Lukas Mirchen erfunden hat, als er Jesu
ibernatiirlichen Beginn in Maria, seinen Predigtdienst und seine Hinrichtung durch die Hand
grausamer blind eifernder Romer und Juden nacherzéhlt. Von Lukas ist fortwédhrend bewiesen, dass
er in seinen Kenntnissen iiber die geschichtlichen und zeitgendssischen Angelegenheiten bestens
informiert war. Er gibt keinen Hinweis darauf, dass er seine Absicht iiber geschichtliche Ereignisse
zu berichten, verlassen hat, oder in Mythologie abgedriftet ist, als er uns erzéhlt, dass der
auferstandene Jesus mit seinen auserwihlten Schiilern (Jiingern) einen sechswochigen Kurs iiber die
Lehren des Reiches Gottes abhielt (Apg. 1,3). '

Die Predigt von Paulus in Antiochien prisentiert diese christlichen Tatsachen auf eine schlichte und
transparente Art und Weise, indem er Aufmerksamkeit und Glauben fordert. Ich finde Paulus hier
total tiberzeugend. Er glaubt nicht nur, dass Jesus vom Tod wieder zum Leben kam, sondern er
sieht, dass sich das biblische Geschehen zwischen Gott und Jesus und nicht zwischen Gott und
Gott abspielt: ,, Von dessen (David) Nachkommen hat nun Gott nach der Verheiflung Jesus als
Retter fiir Israel erweckt, nachdem Johannes vor seinem Auftreten dem ganzen Volk Israel die Taufe
der Bufie gepredigt hatte. Als aber Johannes seinen Lauf vollendete, sprach er: Der; fiir den ihr
mich haltet, bin ich nicht; doch siehe, es kommt einer nach mir, fiir den ich nicht gut genug bin, die
Schuhe von seinen Fiifsen zu losen. Ihr Mdnner und Briider, Sohne des Geschlechtes Abrahams, und
die unter euch Gott fiirchten, an euch ist dieses Wort des Heils gesandt. Denn die, welche in
Jerusalem wohnen, und ihre Obersten haben diesen nicht erkannt und haben die Stimmen der
Propheten, die an jedem Sabbat gelesen werden, durch ihr Urteil erfiillt. Und obgleich sie keine
Todesschuld fanden, verlangten sie doch von Pilatus, dass er hingerichtet werde. Und nachdem sie
alles vollendet hatten, was von ihm geschrieben steht, nahmen sie ihn vom Holz herab und legten
ihn in eine Gruft. Gott aber hat ihn von den Toten auferweckt. Und er ist mehrere Tage hindurch
denen erschienen,, die mit ihm aus Galilda nach Jerusalem hinaufgezogen waren, welche nun seine
Zeugen sind vor dem Volk. Und wir verkiindigen euch das Evangelium von der den Viitern zuteil
gewordenen Verheifung, dass Gott diese fiir uns, ihre Kinder, erfiillt hat, indem er Jesus
auferweckte. Wie auch im zweiten Psalm geschrieben steht: Du bist mein Sohn, heute habe ich dich
gezeugt. Dass er ihn aber von den Toten auferweckte, so dass er nicht mehr zur Verwesung
zuriickkehren sollte, hat er so ausgesprochen: Ich will euch die gewissen Heiligtiimer Davids geben.
Darum spricht er auch an einem andern Ort: Du wirst nicht zulassen, dass dein Heiliger die
Verwesung sehe. Denn David ist, nachdem er zu seiner Zeit dem Willen Gottes gedient hat,
entschlafen und zu seinen Vitern versammelt worden und hat die Verwesung gesehen. Der aber, den
Gott auferweckte, hat die Verwesung nicht gesehen. So sei euch nun kund, ihr Mdnner und Briider,
dass euch durch diesen Vergebung der Siinden verkiindigt wird; und von allem, wovon ihr durch das
Gesetz Moses nicht gerechtfertigt werden konntet, wird durch diesen jeder gerechtfertigt, der da

18 Jesus hat sicherlich keine Zeitbeschriankung fiir das Kommen des Reiches Gottes gesetzt. Bei einer Gelegenheit
sprach er davon, dass seine Nachfolger das Reich Gottes sehen wiirden bevor sie sterben. Diese Voraussage wurde in
der Vision des Reiches Gottes erfiillt (Matthdus 17,9). Petrus erklirte spater, dass die ,,Verklarung* als Ereignis eine
Vision des kommenden Konigreiches und der Wiederkunft war (2. Petrus 1,16-18). Als Jesus davon sprach, dass
»diese Generation* nicht vergehen wiirde, bevor alle Ereignisse seiner prophetischen Ankiindigungen erfiillt sind,
bezog er sich nicht auf eine Zeitperiode von 70 Jahren und noch weniger auf eine Zeitspanne von 40 Jahren nach der
Staatsgriindung Israels in 1948! ,,Generation* oder ,,Geschlecht* (Markus 13,30) hat hier die Bedeutung von
~gegenwirtiger boser Gesellschaft®, ,,Brut®, ,,Nachkommenschaft“ (siche Spriiche 30,11-14; Psalm 24,6; Lukas
16,8; Apg. 2,40; Markus 8,38), die hier sein wird, bis Jesus das Zeitalter des zukiinftigen Reiches Gottes auf Erden
einfiihrt. Jesus machte es deutlich, dass es unmoglich ist einen Zeitpunkt fiir das Kommen des Reiches Gottes zu
bestimmen. Er hat das in Markus 13,32 und Apg. 1,7 klar festgestellt. Das Neue Testament spricht auch von der
Wiederkunft ,,nach langer Zeit” (Matthzus 25,19; Lukas 20,9). Das Reich Gottes und der Tag des Herrn sind immer
,-nahe“, wie die Propheten 700 Jahre vor dem ersten Kommen Jesus sprachen (Jesaja 13,6).



glaubt. So sehet nun zu, dass nicht iiber euch komme, was in den Propheten gesagt ist: Sehet, ihr
Verdchter, und verwundert euch und verschwindet, denn ich tue ein Werk in euren Tagen, ein Werk,
das ihr nicht glauben werdet, wenn es euch jemand erzdhlt!“ (Apg.13,23-41)

Ich finde den Zeugnisbericht von Lukas und Paulus, der wie eine Beweisfithrung vor Gericht
formuliert ist, zwingend verniinftig. Ich habe das Neue Testament viele Jahre in einem Bibel
College gelehrt und habe dabei mit den Klassen von Wort zu Wort gearbeitet, dazu sorgfiltig die
griechischen Originaltexte betrachtet und die besten Gelehrten in englischer, deutscher und
franzosischer Sprache zu Rate gezogen. Das Neue Testament entfaltet solch eine noble Qualitit von
Aufrichtigkeit, Reinheit, Mut und Eifer, die sich dadurch selbst empfiehlt und unsere Wertschitzung
in anderen erstrebenswerten Gebieten gewinnt.

Es ist natiirlich eine aulerordentlich klare und logische Schlussfolgerung, dass der grole Schopfer
seine Schopfung nicht in Unwissenheit iiber seinen Plan mit der Menschheit ldsst. Er hat auch
tatsdchlich seinen Plan durch die heiligen Schriften der hebrédischen Bibel und des griechischen
Neuen Testamentes, und vor allem endgiiltig in den Predigten und Lehren Jesu in den Evangelien
und denen seiner Apostel offenbart. Die Auferstehung Jesu erklirt schlicht die ganze Geschichte fiir
giiltig, indem Gott seinen eigenen Stempel der Bestitigung auf das gesamte Geschehen gibt, das
noch vollendet werden wird.

Es wiire viel schwerer fiir mich zu glauben, dass die Schreiber der Bibel arglistige Betriiger sind.
Welches Motiv hitten sie, solch eine Falschmeldung in die Welt zu setzen, wenn das wirklich die
Absicht der Geschichte im Neuen Testament iiber Jesus und seine Nachfolger ist? Stellen wir uns
vor, ihre Geschichte wire absichtlich gelogen. Was konnten sie gewinnen, wenn sie voll Freude von
ihrer Uberzeugung berichten, die sie von Angesicht zu Angesicht von Jesus empfangen haben, der
nach seinem Tod wieder lebendig wurde, nachdem Gott das erstaunliche schopferische Wunder
vollbrachte und den gekreuzigten Messias wieder zum Leben erweckte? Wenn Gott am Anfang den
Menschen iiberhaupt erst erschaffen hat, welche Einwendung sollte dann jemand dagegen haben,
dass Er einen Menschen wieder lebendig macht? Warum sollten diese heldenmiitigen ersten
Christen den Zorn der feindlichen religidsen und weltlichen Fiihrer hervorrufen wollen, indem sie
gegen besseres Wissen die groBe Unwahrheit verbreiteten, dass ihr geliebter Leiter ihnen nach
seinem Tod lebendig erschien?

Ist es nichts anderes als eine Form von Verriicktheit, wenn Menschen, die von den Ereignissen
2.000 Jahre entfernt sind, behaupten, dass sie es besser wiissten was geschehen ist, als jene, die
imstande waren mit tatsdchlichen Augenzeugen iiber die christliche Geschichte zu sprechen?

Obwohl ich leidenschaftlich an die au8ergewdohnlichen, jedoch auch bestechend niichternen
Behauptungen der Verfasser des Neuen Testamentes glaube, habe ich allergrote Bedenken was die
Kirche, die behauptet Jesus nachzufolgen, mit dem Glauben der ersten Christen spditer tat. Ich
glaube, dass uns die Geschichte einen enormen Unterschied zwischen dem, was durch die
Jahrhunderte als christlicher Glaube bekannt wurde und dem, was uns von den Christen des ersten
Jahrhunderts berichtet wird, zeigt. Ich denke, dass nach dem Tod von Johannes, dem letzten der
zwOlf Apostel, am Ende des ersten Jahrhunderts ein radikaler Verfall und eine Verdrehung stattfand.

Der Beweis des signifikanten Wandels im Glaubenssystem, der die Christen spiter iiberwiltigte, ist
nirgends offensichtlicher als in der Verschiebung, wie es in der Definition wer Gott und Jesus sind,
geschah. Das Herz des Christentums, wie es uns zuerst von Jesus vermittelt wurde, war dauerhaft
und gegensitzlich beeinflusst. Ich denke, dass die Kirche einen schweren Schaden erlitt, als der
Eine Gott, der Vater von Jesus, zu zwei und drei erklirt, und der menschliche Jesus, der Sohn
Gottes, verdunkelt wurde. Ich denke, ich kann diese radikale Verdnderung zum Schlechten
demonstrieren, indem ich schlicht die klaren Beweise durch die Aussagen von Jesus iiber Gott und
sich selbst und seine Beziehung zu Gott zitiere und mit dem vergleiche, was die spitere
institutionalisierte Kirche nach Jahrhunderten interner Kimpfe und oftmals grausamer
Argumentation, als die Sicht von Gott und Jesus verkiindete.



Es ist eine bekannte Tatsache, dass jene Lehre von der heute behauptet wird, sie sei die einzig
richtige (orthodoxe) Sicht iiber Gott und Jesus, erst bei den Kirchenkonzilen 325 n. Chr. in Nicda
und 451 n. Chr. in Chalcedon als Glaubensbekenntnis in Stein gemeifelt wurde. Dies geschah erst
nach Jahrhunderten erbitterter und verwirrender Argumentation. Selbst nach dem Konzil in
Chalcedon gab es dariiber, wie beschrieben werden soll wer Jesus ist, weitere Streitgespriache und
nach dem freimiitigen Eingestdndnis von zeitgendssischen Experten der Kirchengeschichte, ist ,,das
Verlangen nach einer kompletten Neubeurteilung des kirchlichen Glaubens in Christus bis zum
heutigen Tage eine dringende Notwendigkeit*."

Dieses dringende Bediirfnis fiir Neubeurteilung sticht fiir mich in einem interessanten Zitat in einem
informativen Buch eines Professors der systematischen Theologie an der Trinity Evangelical
International University, hervor. Am Ende seiner ausfiihrlichen historischen Lehrbetrachtung
beklagt er das, was er als Abweichung von den klassischen Glaubensbekenntnissen, die das
Riickgrat des traditionellen Christentums formten, sieht. Er denkt, dass wir uns bedauerlicherweise
vom Konzil von Chalcedon, wo die berithmte ,,Zwei-Naturen-Lehre* iiber Jesus formuliert wurde,
fortbewegen:

,In der Theologie miissen wir sagen, dass wir anscheinend das post-chalcedonische Zeitalter
betreten. Die Transformation dieser Entwicklung deutet auf etwas, das groB3er ist als alles was bis
jetzt innerhalb der Christenheit geschah. Es kann nur mit der Uberleitung des biblischen
Monotheismus selbst, vom unitarischen Monotheismus Israels zur Trinitit des Konzils von
Chalcedon verglichen werden. Der Unterschied ist durch die Verschiebung vom Gebet Shema
Yisroel in 5. Mose 6,4 (,,Hore Israel, der HERR ist unser Gott, der HERR ist Einer.*) zum
Athanasianischen Glaubensbekenntnis (,,Wir verehren den einen Gott in der Dreifaltigkeit, und die
Dreifaltigkeit in der Einheit*) symbolisiert.*

Das ist ein verbliiffender Kommentar des Professors, der dann die Frage stellt:

,War die Verschiebung vom personlichen Monotheismus Israels zum dreipersonlichen
Gottesglauben von Nicida eine legitime Entwicklung der alttestamentlichen Offenbarung? Christen
halten daran fest und beteuern, dass Nicia keine Verdrehung sondern eine weitere vollere
Entfaltung der Selbstenthiillung des Gottes Israels repriisentiert.“*

Fiir mich ist an diesem Kommentar zuerst einmal erstaunlich, dass der Professor freimiitig
eingesteht, dass der Wechsel vom Glauben Jesu an die Einheit Gottes zur trinitarischen Lehre von
Nicda geschah und tatsdchlich von groB3er Tragweite war. Das Risiko einer unkritischen Akzeptanz
der ,,Uberlieferungen“ um der Tradition willen ist fiir mich alarmierend und was meinen Verdacht
erweckt und mich zu weiteren Untersuchungen in den Kapiteln dieses Buches treibt, ist, dass der
Professor augenscheinlich nicht bemerkt hat, dass Jesus derjenige war, der dem unitarischen
Monotheismus Israels vollig zugestimmt hat. Jesus gab nicht den geringsten Hinweis darauf, dass
ein Wechsel zu einer anderen Form von ,,Monotheismus‘ vorstellbar oder legitim ist. Wie konnen es
sich Christen dann tatsichlich als moglich vorstellen, dass man sich iiber das Glaubensbekenntnis
Jesu, das er als Herz und Zentrum der wahren Erkenntnis Gottes bezeichnete, hinweg setzt?

Der Professor scheint die Frage zu stellen, ob es erlaubt ist, die Lehre Jesu iiber Gott zu verlassen.
Er scheint unbesorgt dariiber zu sein, dass wir tatsichlich von der Theologie Jesu abgewichen sind.
Es scheint ihm nichts auszumachen, dass Jesus von ,, dem Herrn, unserem Gott* als dem Gott
Israels sprach, der definitiv kein dreieiniger Gott war.

Die Fragen, die Professor Brown stellt, sorgten auch fiir die These meiner Nachforschungen. Was
ich herausfand, kann so etwas wie einen Aufruhr verursachen, aber ich denke, dass es in diesem Fall
einem guten Zweck dient. Ich werde damit argumentieren, dass es gefihrlich ist, wenn wir es

19 Aloys Grillmeier, Christ in Christian Tradition, Westminster John Knox Press, 1975, 1:557.
20 Harold O.J. Brown, Heresies, Seite 431.



unterlassen, auf Jesus als unseren Rabbi zu horen. Seine Lehren sind mit Warnungen gepflastert,
seine Worte zu beachten. Ich glaube, dass viele Kirchginger sich zu einem alarmierendem Grad
dem Glauben gedankenlos ndhern und leichtfertig unwissend dariiber sind, woher ihre
Glaubensbekenntnisse stammen. Ich befiirchte, dass sie in diesem Zustand weit offen fiir
Verflihrung sind, die aber um jeden Preis vermieden werden muss. ,, Die Liebe zur Wahrheit , durch
die man gerettet werden kann* (2.Thess. 2,10) wird als Prioritédt im christlichen Leben betont. Wenn
Autoaufkleber ihre Fahrer als jene identifizieren, die ,,Jesus rettet®, sollten wir dann nicht absolut
sicher sein, dass wir wirklich nicht vom Messias Jesus des ersten Jahrhunderts abgedriftet sind, der
tatséchlich das Shema zitierte?

Geschichtlicher Hintergrund

Die meisten Kirchginger zeigen in der Offentlichkeit kein groBes Interesse an der Geschichte ihrer
Dogmen und sind mit diesem Informationsvakuum anfillig fiir Falschinformationen. Sogar die
Geschichte der Entwicklung der Dreieinigkeitslehre wurde ihnen falsch préasentiert. Das erweckt
meinen Verdacht, aber bestitigt auch meinen Glauben daran, dass Jesus und Paulus prophetisch vor
dem kommenden Abfall vom Glauben gewarnt haben. Jesus, der sowohl die menschliche Natur wie
auch die List des Teufels kannte, fragte sich, ob der wahre Glaube bei seiner Wiederkunft noch
existieren wiirde (Lukas 18,8)? Paulus sprach davon, dass die urspriingliche Wahrheit durch Fabeln
ersetzt wiirde, die sich als Christentum tarnt und vom zeitgendssischem Verlangen sich ,,.Lehrer
anzuhiufen®, die den Menschen nicht die Wahrheit predigen, sondern das was sie horen mochten (2.
Tim. 4,3-4). Was wire, wenn sich diese Voraussagen bereits erfiillt haben?

Die Filschung der geschichtlichen Tatsachen iiberzeugt mich nicht gerade von der Objektivitit
einiger kirchlicher Autoritéten bei ihrer Annidherung an dieses kontroverse Thema. R.P.C. Hanson,
ein fithrender Experte iiber die Entwicklung von Lehren, bedauerte das Zerrbild, das sich unter dem
Deckmantel eines Tatsachenberichtes iiber die traditionelle Lehre iiber Gott entwickelte. Professor
Hanson studierte den bekannte Streit iiber das Wesen Gottes und Rechtglaubigkeit:

,,Die Version, welche mit der arianischen Kontroverse von 318-381 n. Chr. verbunden wird, steht
bis heute praktisch in allen Lehrbiichern und lautet ungefihr so: Im Jahre 318 n. Chr. wurde der
Presbyter Arius von seinem Bischof Alexander aus Alexandrien getadelt, dass er eine falsche Lehre
tiber die Gottlichkeit Christi verbreite, die besage, dass Jesus ein erschaffener und untergeordneter
Gott sei. Als sich diese Kontroverse durch Unterstiitzung boser bestimmter Bischofe wie Eusebius
von Nicomedia und seinen Namensvetter aus Cisarea ausbreitete, berief der Kaiser Konstantin ein
Kirchenkonzil in Nicia ein, das ein Glaubensbekenntnis entwarf, dessen Absicht es war, den
Arianismus zu verdringen und die Auseinandersetzung zu beenden. Geschicktes politisches und
kircheninternes Taktieren der Arianer war schuld, dass dieser fromme Plan vereitelt wurde.
Unterstiitzer der orthodoxen Sichtweise wie Athanasius von Alexandrien, Eustathius von Antiochien
und spiter Paul von Konstantinopel wurden mit falschen Anschuldigungen ihrer Amter enthoben
und ins Exil verbannt. Aber Athanasius fithrte den Kampf um die orthodoxe Lehre der Dreieinigkeit
mutig und resolut beinahe alleine weiter, bis sich ihm dann im spéteren Stadium der
Auseinandersetzung auch andere Bannertriger des rechten Glaubens wie Hilary von Poitiers, Papst
Damasus und die drei Kappadozier, Basil von Cisarea, Gregor von Nazianz und Gregory von Nissa
anschlossen. Schlussendlich trug durch die Hilfe von Kaiser Theodosius das Recht den Sieg davon
und die Macht des Irrtums und Bosen, welche die Arianer reprisentierten, wurde besiegt und
vernichtet. Eine iiberarbeitete Formulierung des Glaubensbekenntnisses von Nicida (325 n. Chr.)
beim Konzil von Konstantinopel (381 n. Chr.) kronte dann den Triumph des wahren Glaubens.

Dieser konventionelle Bericht iiber die Auseinandersetzung, der im Original eine Version der
siegreichen Partei ist, wird nun von einer groBen Anzahl von Gelehrten als vollige Karikatur der
Ereignisse erkannt... Am Anfang der Kontroverse kannte niemand die richtige Antwort.*' Es gab

21 Professor Karen Armstrong bringt es auf denselben Punkt: ,,Heute ist der Name von Arius ein Ersatzwort fiir



keine ,,Orthodoxie* zum Thema ,, Wie gottlich ist Jesus Christus?“. Es ist eine an den Haaren
herbeigezogene Behauptung, dass eine Kontroverse iiber eine Lehre, deren orthodoxe Form fiir
jedermann, der damit zu tun hatte, klar und seit vergangenen Jahrhunderten bestens bekannt war, fiir
nicht weniger als 60 Jahre wiitete.**

Hanson fiigt dann noch folgende interessante Tatsache hinzu:

,,Das Glaubensbekenntnis von Nicda 325 n. Chr., das entworfen wurde um die Kontroverse zu
beenden, versagte offensichtlich. Tatsdchlich trug es zur letztendlichen Verwirrung bei, da die Worte
ousia (Wesen) und hypostais (Person) so unklar verwendet wurden, dass man vermuten konnte, die
Kirchenviter von Nicida hitten die — schon damals als Ketzerei betrachtete - Sichtweise des
Sabellianismus (Gott ist eine Person in drei Offenbarungsformen) angenommen.

Die Schlussfolgerung Hansons aus seiner geschichtlichen Betrachtung ist, dass er betont, dass die
Fehler und Missverstindnisse ,,nicht auf die Vertreter einer bestimmten Lehrmeinung begrenzt
waren, und nicht alle mit der Uberschrift ,,bose arianische Verschworung* zusammengefasst werden
konnen. Der ernsthafteste urspriingliche Fehler was das Fehlverhalten von Athanasius in seinem
Amt in Alexandrien.*

Dieser kurze Bericht iiber die Streitigkeiten, die zum standardisierten Konzept iiber Gott im
Christentum fiihrten, sollte dem Leser die alarmierende Tatsache vor Augen fiihren, dass nichts von
dem, was zur ,,Orthodoxie‘ (Rechtgldaubigkeit) fiihrte, das Zeichen des friedfertigen und
wahrheitsliebenden Geistes Jesu trigt, dessen Verstdndnis von Gott auch nichts von dem Chaos
provozierte, von dem uns die Geschichte spiter Zeugnis ablegt. Es ist notig, einen neuen Blick auf
die gesamte Frage liber Gott und den Sohn Gottes zu werfen.

Ich hoffe, mit diesem Buch einen kleinen Beitrag zur dringend notigen Generaliiberpriifung der
grundlegenden Strukturen des ,,empfangenen‘ Christentums zu leisten. Ich mochte zeigen, dass die
Verschiebung, welche das Zentrum des Glaubenssystems Jesu und seiner ersten Nachfolger
beeintrichtigte, ungeheuerlich weitreichende Auswirkungen auf die Kirchengeschichte hatte.
Massen von Menschen, die an Gott glaubten, wurden zu Gegnern, da sie iiber die wichtigste aller
theologischen Fragen im Widerspruch waren: Wer ist Gott? Und wer ist Jesus? Und in welcher
Beziehung steht Jesus zu dem Gott der Bibel?

Das Thema

Das Thema, welches in diesen Kapiteln behandelt wird, kann auf diese Kernfrage reduziert werden:
Rechtfertigt die einfache, transparente und biblische Erklidrung Jesu, dass ,,der HERR, unser Gott
ALLEIN der HERR ist“ (Markus 12/29), wirklich die Streitgespriche durch die Jahrhunderte
dariiber, wer Gott ist, oder haben die Kirchen einfach ihren jiidischen Griinder und Heiland als das
grundlegende Fundament abgelehnt? Ist die Aussage Jesu iiber die Identitéit Gottes wirklich so
schwer zu verstehen? Ist es wirklich ein unbegreifliches Mysterium? Oder haben wir in die
Definition Jesu iiber Gott eine schreckliche Komplikation eingebracht? Widersetzt sich dieses
Glaubensbekenntnis, wie uns viele moderne Verteidiger der ,,Orthodoxie* glauben machen wollen,
wirklich einer Beschreibung und bleibt so unergriindlich und unerreichbar fiir die Gesetze der
Logik und Sprache? Ist das Glaubensbekenntnis Jesu mit jeder Begriindung verhandelbar? Hat nicht
eher die Kirche und nicht die Bibel ein Problem daraus gemacht, wer Gott ist und steckt nun
unnotigerweise ihre Energie in den Versuch, das eigene Ritsel zu entwirren?

Gibt es da moglicherweise auch ein bedauerliches antisemitisches Vorurteil gegen die Akzeptanz

Ketzerei (teilweise weil seine Sichtweise mit denen der Zeugen Jehovas in Verbindung gebracht wird), aber als der
Konflikt ausbrach, gab es keine offizielle orthodoxe Position und es war keinesfalls sicher, warum und ob Arius
iiberhaupt falsch lag* (!) (A History of God, Gramercy Books, 2004, Seite 108).

22 R.P.C. Hanson ,,The Doctrine of the Trinity Achieved in 3817, Scottish Journal of Theology 36 (1983): 41-57.



eines jiidischen Jesus und seiner Definition von Gott in seinem Glaubensbekenntnis? Wenn das so
ist, muss die Kirche das bekennen und sich in Versohnung zu den anderen ausstrecken, die sie als
,Ketzer* abgelehnt hat. Die Kirche muss sich selbst riickversichern, dass ihre Traditionen nicht Jesu
grundlegenden Glauben iiber die Identitdt Gottes als ungiiltig erklédrt haben.

Ich sage nicht, dass wir alles iiber Gott verstehen konnen! Ich sage, dass uns Gott durch die Bibel
bereits klarer offenbart hat, wie viele Er ist. Ubereinstimmung in diesem Punkt konnte die
Spannungen in hohem Malle verringern, die nun zwischen grof3en religiosen Gruppierungen
existieren. Ein Beginn konnte damit gemacht werden, mehr zu sehen, wer wirklich Gott ist, ,,der
allein wahre Gott“, , der alleinige Gott* wie Jesus Ihn nannte (Johannes 17,3; 5,44) und was Er in
Seinem einzigartigen Sohn Jesus offenbart hat.

Wird von Christen nicht erwartet, dass sie Jesus Christus nachfolgen, und wenn das so ist, warum
zitieren sie dann nicht einmiitig sein Glaubensbekenntnis? Konnte es sein, dass der Abwendung
vom Glaubensbekenntnis Jesu in der Kirche zwangsliufig Verwirrung folgte - als Strafe dafiir, dass
das richtige Verstdndnis dariiber, wer Gott ist, durcheinander gebracht wurde? Billigt das Neue
Testament Tausende unterschiedlicher Denominationen, die sich gegenseitig widersprechen? >
Billigt es jemals eine Abwendung von der klaren Lehre Jesu, wer Gott ist?

Die Kirche hat, in merkwiirdiger Art und Weise von einer Abneigung gegen Jiidisches getrieben,
das jiidische Glaubensbekenntnis ihres jiidischen Griinders und Heilands, Jesus Christus, iiber Bord
geworfen. Das Resultat dieses gigantischen kirchlichen Morasts, der sich daraus ergab, ist iiberall
um uns herum sichtbar. Die Kirchengeschichte ist bis zum Rand gefiillt mit peinlichem,
offensichtlichem Streit, Exkommunikationen, sogar Morden — und das alles wegen der Frage, wer
Gott und Jesus sind. Diese Konflikte sind nicht die Frucht des Geistes. Jesus hat niemals das
Morden anderer Glidubiger wegen Lehrfragen gebilligt. Und doch ist es geschehen. Protestanten und
Katholiken sind erstaunlicher Grausamkeit an jenen schuldig geworden, die ihre theologische
Autoritédt herausforderten und schreckten sogar vor der Ermordung ihrer Gegner nicht zuriick. Statt
sich in Liebe und Geduld jenen zuzuwenden, die als ,,Ketzer* betrachtet wurden, nahm die Kirche
buchstiblich das Schwert gegen sie in die Hand. Und die Information iiber das gefiihllose Morden
in Jesu Namen wurde oftmals von der Masse der Kirchgiinger zuriickgehalten.

Die Christenheit ist in viele tausende konkurrierende Gruppen zerteilt. Milliarden von Muslimen
und Christen haben wechselseitig ein exklusives Verstdndnis dariiber wer Gott und Jesus sind. Und
den Juden ist es gemeinsam mit den Muslimen durch ihr Festhalten am strikten Monotheismus
verboten, gemeinsame Sache mit Christen zu machen, die behaupten, dass der jiidische Messias, der
gekommen ist (und wiederkommen wird), Gott war. Fiir Juden und Muslime wiirde dies
offensichtlich einen Glauben an zwei Gotter beinhalten und Glaube an zwei, die Gott sind, ist nicht
Monotheismus. Dies wdre ein klarer Abfall zum Heidentum.

Meine These ist sicherlich keine neue Erfindung. Gelehrte aus der ersten Reihe®* haben sowohl in
der Vergangenheit wie auch in der Gegenwart auf verschiedene Art und Weise die selben Bedenken
geduBert, die auch ich in diesem Buch anfiihre. Aber ihre Arbeiten werden meist nur von
Spezialisten gelesen oder in unzugédnglichen Biichereien versteckt, und ihre Worte scheinen sehr
selten irgendeinen Einfluss auerhalb der akademischen Welt zu haben. Der durchschnittliche
Kirchgédnger weill wenig oder gar nichts von dem, was sie uns mitteilten und die meisten
Kirchenbesucher scheint es auch egal zu sein, wie es zu den Glaubensansichten gekommen ist, an
denen sie festhalten. Irgendwie scheint fiir sie die Tatsache, dass viele gute Leute schon lange Zeit
diese traditionellen Glaubensmeinungen vertreten, die iibernommenen Ansichten wahr zu machen

23 Aktuelle Statistiken besagen, dass es ca. 34.000 unterschiedliche christliche Denominationen gibt.

24 Interessierte Leser werden erfreut sein tiber die antitrinitarische Leidenschaft von Sir Issac Newton, des Dichters
John Milton und des christlichen Philosophen John Locke und natiirlich Tausender anderer ,,Andersdenkender*. Das
Literaturangebot ist riesig.



und erlaubt es ihnen nicht sie in Frage zu stellen. Eine schlifrige Haltung zu den oft etwas
herablassend als ,,LL.ehren* bezeichneten Angelegenheiten scheint die Kirche iiberwiltigt zu haben.

Sehr wenige haben Gelegenheit, in Kirchen auch Predigten zu horen, die erkldren, wie und warum
sie sich unter der Schirmherrschaft eines dreieinigen Gottes versammeln. Sie wissen weder etwas
von der chaotischen Geschichte und den endlosen Zankereien, die zu dem akzeptierten
Glaubensbekenntnis fiihrten, noch dass das Konzept Gottes als drei Personen nicht kontinuierlich
seit Beginn des Neuen Testamentes gelehrt wird . Die trinitarische Idee von Gott taucht erst nach
einem ausgedehnten Kampf durch einige Jahrhunderte als festes Dogma auf. Die siegreiche Partei
war nicht notwendigerweise im Recht, sondern unterdriickte die Proteste und oftmals auch die
Literatur ihrer Gegner. Die Frage danach, wer Gott ist, sollte zumindest fiir verniinftige
Diskussionen auf Basis biblischer und historischer Tatsachen gestattet sein. Jene, die wissen, dass
Gott fordert, dass wir Thn ,,von ganzem Herzen und ganzer Kraft* lieben, sollten auch spiiren, wie
notwendig es ist, dariiber informiert zu sein. Wer weniger als das tut, riskiert verfithrt zu werden.

,Gegenwdrtig ist es so: Die meisten, die sich selbst als Christen bezeichnen und bekennen... haben
die Gewohnheit zu sagen, dass Jesus Christus Gott ist. Das ist die tibliche Meinung; es wird von der
Kirche gelehrt; es ist im Glaubensbekenntnis so formuliert. Aber wenn du den durchschnittlichen
Englédnder befragst, findest du heraus, dass er diese Ansicht auf eine sehr vage und lockere Weise
vertritt. Er hat nicht genau dariiber nachgedacht, was er damit meint, oder tiberlegt, was das
beinhaltet. Die Frage, ob Gott unser Himmlischer Vater ist, wird er mit groer Wahrscheinlichkeit
mit ,,Ja* beantworten. Wenn du ihn danach fragst, ob Jesus Christus unser himmlischer Vater ist,
wird er sicherlich ,,Nein* sagen. Aber wenn du dann fortfihrst: ,,Gibt es also zwei Gotter?* wird er
diesen Vorschlag vollig zuriickweisen. Daher trédgt er in seinen Gedanken diese vier Behauptungen:
1) ,.JJesus Christus ist Gott* 2) ,,Gott ist unser himmlischer Vater 3) ,,Jesus Christus ist nicht unser
himmlischer Vater 4) ,,Es gibt nicht zwei Gotter*. Dennoch hat er es nie in Betracht gezogen, wie
er diese vier unterschiedlichen Meinungen miteinander versohnen kann; moglicherweise hatte er
auch noch nie den Eindruck, dass sie miteinander unvereinbar sind... Der durchschnittliche
Englinder hat sich iiber diese Dinge noch nie Gedanken gemacht.**

Die Unvereinbarkeit und der Widerspruch, die in der Sichtweise von vielen Gldaubiger zu finden
sind, zeigt, dass schon beim Grundverstdndnis der Definition von Gott und Jesus etwas schief
gegangen ist.

Tradition als Gefahr

Jesus warnte beinahe tiglich vor den Gefahren religioser Traditionen. Er wusste, wie leicht sie zu
einer Gefahr fiir die gottliche Offenbarung in der Schrift werden konnen. Jesus bemerkte, dass Gott,
sein Vater, Minner und Frauen sucht, die IThn im Rahmen von Geist und Wahrheit anbeten.: “Die ihn
anbeten, miissen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten‘ (Joh. 4,24). Das bedeutet, dass Gott
jenen Dienst akzeptiert, der durch offenbarte Wahrheit informiert ist und nicht durch lieb
gewonnene Traditionen ineffektiv wurde, gleichgiiltig wie geheiligt sie erscheinen.

Ein weiser Gelehrter, der verstorbene Professor EF. Bruce, stellte dies in seiner Korrespondenz mit
mir vor vielen Jahren fest: ,,Menschen, die einzig im Glauben an der Bibel festhalten (wie sie
denken), halten oftmals tatsdchlich an einer traditionellen Interpretation der sola scriptura fest.
Evangelikale Protestanten konnen genau so Diener von Traditionen sein, wie Romisch Katholische
oder Griechisch Orthodoxe, nur dass sie nicht realisieren, dass es Tradition ist.“?® Bin
,wiedergeborener evangelikaler Christ zu sein, ist in sich noch keine Garantie dafiir, dass man den
christlichen Glauben von der Bibel gelernt hat, statt von Traditionen, die der Bibel aufgebiirdet
wurden.

25 Richard A. Armstrong, The Trinity and the Incarnation, 1904, rep. Kessinger, 2005, Seite 7-8.
26 Brief, 13. Juni 1981.



Uberraschenderweise scheint treuen Mitgliedern von Kirchen nur selten der Gedanke zu kommen,
dass ihre eigenen fundamentalen ,,selbstverstindlich wahren* Lehren vollig im Widerspruch zu den
Lehren des Messias Jesus stehen, den sie als Pionier und Griinder ihres Glaubens bezeichnen. Die
mangelnde Ubereinstimmung zwischen der Definition Jesu, wer Gott ist, und der beinahe
universellen Definition wer Gott ist, die in den Biichern der Hauptstromungen der Christenheit zu
finden ist, sollte besorgniserregend fiir alle sein, die behaupten, dass die Bibel fiir Gldubige der
endgiiltige MaBstab ist. Ich bin zuversichtlich, dass ein krasser Unterschied zwischen der Definition
Gottes, die von Jesus autorisiert wurde und jener Definition, die von Kirchenmitgliedern heute
verlangt wird, demonstriert werden kann. Die Tatsachen sind einfach zu verstehen, obwohl die
fremdartigen Ansichten von Gott und Seinem Sohn sie bedngstigend kompliziert erscheinen lassen.
Es gibt eine massive Abkehr von der ,,Schlichtheit®, die Jesus selbst prédsentierte. Sein
Glaubensbekenntnis — die Definition des wahren Gottes — ist einleuchtend einfach. Es verlangt
danach einfach geglaubt zu werden.

Glaubensbekenntnisse erinnern uns an den grundlegenden Rahmen unserer Religion.”’ Sie sind eine
Inhaltsangabe unseres Glaubens in zusammengefasster Form, um jene, die sich Woche fiir Woche
versammeln, an die Substanz ihrer Uberzeugungen iiber Gott, Jesus und die Erlosung zu erinnern.
Viele von uns erinnern sich zeit ihres Lebens an die Worte des Glaubensbekenntnisses, das sie
pflichtbewusst in ihren Kirchen aufsagten. Nicht, dass wir es unbedingt inhaltlich verstanden, was
wir dabei sagten, aber unser wochentliches Aussprechen schien bereits schon durch die blof3e
Altertiimlichkeit, sowie die Gelehrsamkeit und das Gewicht einer ungebrochenen Tradition, mit der
es offensichtlich gestiitzt wurde, eine unberiihrbare Heiligkeit zu erhalten. Wie viele von uns hitten
erkldren konnen, was es bedeutet, dass Jesus ,,in die Holle hinabgestiegen® ist? Das sollte der letzte
Ort sein - in Anbetracht dessen was wir unter ,,Holle* verstehen - wo er hingehen sollte. Niemand
gab sich die Miihe, uns die vollige Bedeutungsverschiebung zu erkliren, die beim Wort , Holle*
stattfand. Im Fall Jesu bedeutete es in der Schrift einfach, dass er zum Zeitpunkt seines Todes an
jenen Ort der Ruhe ging, wo alle Toten sind. Die Kirche scheint irgendwie unsere Umklammerung
zu verstirken, indem sie den Glaubensbekenntnissen erlaubt, eine mystische - sogar
unverstindliche - Atmosphire zu vermitteln. Vielleicht war es auch gar nie die Absicht, dass sie
verstindlich sind? *® Kann religioser Glaube wirklich so verniinftig und logisch sein, dass er in
intelligenten Worten vermittelt werden kann?

Andererseits scheint Jesus auf verniinftige und logische Art diskutiert und begriindet zu haben, als
er versuchte, seine Behauptungen gegen heftigen Widerstand zu verteidigen. Jesus argumentierte
offensichtlich vom Alten Testament her, der Bibel seiner Zeit. Wiirde ein Christ nicht dasselbe tun
und das Neue Testament zu seinen Quellen gottlicher Informationen hinzufiigen? Und wenn er
behauptet, dass er an die Worte der Schrift in ihrer normalen logischen grammatikalischen
Bedeutung glaubt, wire es dann nicht sehr verdidchtig zu horen, wenn Theologen uns erklidren, dass
Sprache nicht ausreicht, um das Geheimnis der Dreieinigkeit zu erkldaren? Die Bibel gibt keinen

27 Viele wichtige Worte werden aus der lateinischen Sprache abgeleitet. Dies ist teilweise auch fiir theologische
Ausdriicke wahr, da die Kirchensprache der westlichen Christenheit fiir iiber tausend Jahre ausnahmslos Latein war.
Der englische Ausdruck ,,creed* fiir Glaubensbekenntnis kommt vom lateinischen credo und bedeutet ,,ich glaube “.
Die erste Zeile des apostolischen Glaubensbekenntnisses lautet in Latein Credo in deum — ,,Ich glaube an Gott*.
Glaubensbekenntnisse werden als autorisierte Erkldarungen betrachtet, die in zusammengefasster Form die zentralen
Glaubensartikel oder Lehrsitze des historischen, christlichen Glaubens bekannt machen. Vier offizielle
Glaubensbekenntnisse sind als dkumenische Glaubensbekenntnisse der Christenheit bekannt. Diese
Glaubensbekenntnisse wurden zu verschiedenen Zeitpunkten in der Kirchengeschichte formuliert und beinhalten das
,-,Apostolische Glaubensbekenntnis*, das ,,Bekenntnis von Nicda“, das ,,Athanasische Glaubensbekenntnis* und das
,.,Christusbekenntnis von Chalcedon‘ (Kenneth Richard Samples, ,,The Ancient Christian Creeds®,
www.augustinefellowship.org).

28 Dieselbe nicht verstandesmiflige Annzherung an die Religion scheint vorherrschend zu sein, wenn einige
Katholiken verlangen, dass die Messe nicht in der Landessprache, sondern wie frither in Latein zelebriert wird. Sie
bevorzugen augenscheinlich einen unverstdndlichen Gottesdienst, da sie denken, dass dessen ,,Mystik* sie ndher zu
Gott zieht.



Hinweis auf die Unzulédnglichkeit der inspirierten Sprache, die Gott benutzt, um zu offenbaren, wer
er ist (ohne uns zu verwirren).

Es wird vorausgesetzt, dass das Christentum auf den geschriebenen Lehren von Jesus gegriindet ist,
der fiir sich in Anspruch nahm, der Sohn Gottes und der Messias zu sein, und seine Jiinger fiir ihre
brillante, von Gott gegebene Einsicht, ihn als ,, den Christus (Messias), den Sohn des lebendigen
Gottes* (Matthédus 16,16-18) zu erkennen, begliickwiinschte. Auf diesem unerschiitterlichen
Felsengrund hat Jesus versprochen seine Gemeinde zu bauen. Er sorgte fiir die grundlegende Basis
zuverldssiger Ansichten dariiber, wer er ist, um uns vor der immer gegenwértigen Bedrohung durch
rivalisierende ,Jesuse‘ und verzerrte Darstellungen seiner wahren Identitédt sowie anderen
Anwirtern fiir religiose Anbetung zu schiitzen.

Die neutestamentliche Gedankenwelt kann auf uns im 21. Jahrhundert schnell sonderbar wirken.
Sehen wir die Schlacht um die Wahrheit noch immer als einen fortwéhrenden Kampf auf Leben und
Tod? Jesus und Paulus taten dies offensichtlich. Weder Jesus noch Paulus vertraten nur anstindige
Moral oder kultivierten Humanismus. Menschen werden fiir solche Programme nicht verfolgt und
bedringt. Jesus warnte seine Nachfolger, dass sie tidglich ihr Kreuz aufnehmen miissen und er
meinte damit die Kreuzigung. Sie mussten Widerstand von der etablierten Gesellschaft erwarten,
die bewiesen hatte, dass sie thm als Messias halsstarrig feindlich gesinnt ist. Am bestiirzendsten ist,
dass Jesus die schlimmste Form der Verfolgung aus religiosen Kreisen kommen sah: ,, Es kommt
sogar die Stunde, wo jeder, der euch totet, meinen wird, Gott einen Dienst zu erweisen. “ (Johannes
16,2). Solch eine Situation kann nur entstehen, wenn eine massive Verfiihrung religioser Menschen
stattfand.

Jesus, der Messias und Sohn Gottes

Die Aufzeichnungen unseres Neuen Testamentes berichten einmiitig, dass Jesus sowohl vor seinen
Nachfolgern, wie auch den jiidischen Vertretern bei seiner Gerichtsverhandlung, bezeugte, dass er
der, nach seinem hebriischen Glaubenserbe in der hebriischen Bibel verheilene Messias, ist. Jesus
definierte ,,Messias‘“ nach den geschriebenen Biichern, die wir heute das Alte Testament nennen,
deren Umfang Jesus prizise als ,, Gesetz Mose, Propheten und Psalmen “(Lukas 24,44) definierte.
Diese kostbaren Dokumente haben von Anfang an verhei3en, dass ein einzigartiger Heiland, Konig
und endgiiltiger Prophet in Israel geboren wiirde. Jesus behandelte die hebridische Bibel
offensichtlich als autorisierte Quelle gottlicher Wahrheit dariiber, was sein Gott, der Schopfer und
der Gott Israels in der Geschichte der Menschheit tat. Die zentrale Rolle Jesu in den sich
entfaltenden gottlichen Planen war seine einzigartige Position als ,,der Christus, der Sohn Gottes*.
Auf der Basis des Verstdandnisses dieser tiberwiltigenden Wahrheit sollten seine eigenen Nachfolger
in einer Gemeinde vereint sein (Matthdus 16,16-18). Ihr Bekenntnis war zu Jesus als dem Messias,
dem verheilenen Sohn Davids. Einige aus dem Volk, die das erkannten, wandten sich an ihn auch
als ,, Herr, du Sohn Davids* (Matthdus 15,22; 20,31). Paulus war davon iiberzeugt, dass es ein
notiger Teil des rettenden Evangeliums ist, zu erkennen, dass Jesus von Konig David abstammt
(2.Tim. 2,8). Das Herz der apostolischen Botschaft des Christentums war und bleibt, dass Jesus
(oder Yeshua) von Nazareth tatsidchlich der lang verheiBene Messias war. Die Akzeptanz dieser
Tatsache positioniert einen selbst am Weg zur Errettung. Die Ablehnung war Widerstand gegen den
Gott Israels, der Seinen Sohn als lang erwarteten Retter und Messias sandte.

Man kann nicht ndher zum Zentrum des Themas kommen, als sich daran zu erinnern, was Jesus als
absolut vorrangig und fundamental wichtig betrachtete. Unsere Loyalitit zu Jesus verlangt, dass wir
ihn sehr ernst nehmen, wenn er iiber den Felsengrund der von ihm gegriindeten Gemeinde sprach.
Jesus war immens daran interessiert, was Petrus dachte, wer er (Jesus) sei. Verschiedene Meinungen
aus dem Volk kamen zur Sprache, aber Jesus wollte sich vergewissern, dass Petrus die absolute
Wabhrheit iiber die Identitit Jesu hatte.

Dies wire der Zeitpunkt gewesen, wo Jesus leicht hitte sagen konnen: ,,Ich bin Gott und auf diesem
Felsen will ich meine Gemeinde bauen. “ Es hat den Anschein, dass diese Beteuerung heute verlangt



wird, wenn man Mitglied einer der gro3en christlichen Kirchen werden will. Aber Jesus sagte nichts
dergleichen. Wiederum weisen wir darauf hin, dass die Kirchen ihren Meister und Rabbi verraten
haben, indem sie von Jesu eigener und klarer Definition iiber fundamentale Glaubensfragen
abgewichen sind. ,, Wer sagt ihr, dass ich bin?“, wollte Jesus vom fiihrenden Apostel Petrus wissen.
., Du bist der Christus, der Sohn des lebendigen Gottes!“, war die freimiitige Antwort von Petrus.
Dieses korrekte Glaubensbekenntnis erfreute Jesus: ,, Selig bist du, Simon, Jonas Sohn; denn
Fleisch und Blut hat dir das nicht offenbart, sondern mein Vater im Himmel....auf diesen Felsen will
ich meine Gemeinde bauen. “ (Matthiaus 16,15-18)

Konnte irgendetwas klarer sein, als die Gedanken Jesu in dieser zentralen Frage? Sicherlich nicht.
Kein Hinweis oder Wort, dass Jesus selbst Gott sei! Jesus ist der Christus. Er ist der Sohn Gottes.
Beide Titel kommen in der hebridischen Bibel, in Psalm 2, einer Schliisselstelle iiber den Messias,
vor. Der Christus und Sohn Gottes in diesem Psalm ist der Konig, den Gott auf dem Berg Zion
platzieren wird, und unter dessen Autoritdt allen Volkern in ithrem eigenen Interesse geraten wird,
sich zu beugen. Jesus wird 527 mal im Neuen Testament Christus (das ist ,,der Messias‘‘) genannt.
Solch ein tiberwiltigender Beweis sollte jeden Leser des Neuen Testamentes iiberzeugen. Jesus ist
als der Sohn Gottes, der Messias, zu identifizieren. Jesus erklirte, dass diese Bezeichnung von ihm,
und keine andere, fiir die Grundlage des wahren Glaubens sorgt. Petrus Bekenntnis ist das
endgiiltige christliche Bekenntnis, da es die euphorische Bestédtigung durch Jesus erhielt. Er ist ,, der
Christus, der Sohn des lebendigen Gottes*. ,,Sohne des lebendigen Gottes‘ war ein prophetischer
Titel fiir die Nation Israel (Hosea 2,1; Romer 9,26). Es ist daher undenkbar sich vorzustellen, dass
Jesus behauptete er sei Gott!

Der Wechsel vom Messias, dem Sohn Gottes zu Jesus als ,,Gott*

Lee Strobel sprach in seiner bekannten Untersuchung des christlichen Glaubens mit dem
evangelikalen Gelehrten Ben Witherington, Das Gesprich verlief folgendermaBlen. Strobel fragte:

,(Jesus) tendierte dazu, sich damit zuriickzuhalten direkt zu verkiinden, dass er der Messias oder der
Sohn Gottes ist. War der Grund dafiir, dass er sich selbst nicht so sah oder hatte er andere Griinde?*

,Nein, das ist nicht deshalb so, weil er sich selbst nicht so sah, sagte Witherington... “wenn er
einfach verkiindet hitte: ,,Hallo Leute, ich bin Gott!*, dann wiirden sie das als ,,Ich bin Jahweh*
verstanden haben, da die Juden zu seiner Zeit noch kein Konzept der Dreieinigkeit hatten. Sie
kannten nur Gott, den Vater — den sie Jahweh nannten — und nicht Gott, den Sohn oder Gott, den
Heiligen Geist.*“*’

Zwei Kommentare sind dazu notwendig. Ja, Jesus war in der Offentlichkeit zuriickhaltend iiber
seine Identitiit als Messias. Es war ein politisch belasteter Titel.*® Aber er lie im Verstindnis seiner
auserwihlten Nachfolger nicht den geringsten Schatten eines Zweifels dariiber zu, wer er ist. Wir
haben gerade gesehen, dass Jesus das Verstdndnis iiber sich als Christus, den Sohn Gottes, als das
notwendige Fundament des christlichen Glaubens, als den Felsen des Glaubensbekenntnisses
betrachtete. Petrus wurde von Jesus fiir seine Erkenntnis herzlich begliickwiinscht. Das Neue
Testament bestitigt diese Wahrheit jedes Mal, wenn es sich auf Jesus als Christus bezieht, was
natiirlich immer und immer wieder geschieht. Er wird tatsichlich schon in Lukas 2,11 als ,, Christus,
der Herr“ bezeichnet. Und sogar schon zuvor wurde Maria von Elisabeth als ,,die Mutter meines
Herrn* (Lukas 1,43), das bedeutet der Messias, ,,mein Herr* aus Psalm 110, 1, begriif3t.

Zweitens gibt Witherington zu, dass der Glaube, dass Jesus als Teil der Dreieinigkeit Gott ist, nach

29 Lee Strobel, The Case for Christ, Zondervan, 1998, Seite 133.

30 Das Neue Testament spielt die politische Rolle des Messias als Gottes beauftragter Vertreter zur Errichtung einer
neuen politischen Ordnung bei seiner Wiederkunft auf der Erde nirgends herunter. Jesus stellt sogar tatsédchlich fest,
dass das Geschenk eines koniglichen Amtes im kommenden Konigreich eine zentrale Rolle im neuen Bund spielt
(Matthius 19,28; Lukas 22,28-30 — die Verheiung eines Amtes wird den Jiingern zugesprochen).



den Aufzeichnungen des Neuen Testamentes iiber die Lehren Jesu unmoglich ist. Er hat absolut
recht, als er feststellt, dass eine Aussage Jesu ,,Ich bin Gott*, bedeutet hitte, dass er meinte ,,Ich bin
Jahweh, der Gott Israels.” Die Behauptung, dass er der Gott Israels sei, wiirde keinen Sinn ergeben.
Kein Jude konnte das ansatzweise verstanden und noch weniger als wahr akzeptiert haben. Und
auch Jesus glaubte nicht, dass er Jahweh war. Er behauptete, dass er Jahwes Sohn sei.

Und Witherington hat auch absolut recht, wenn er sagt, dass die Juden in Jesu Tagen nichts von
einem dreieinigen Gott wussten. Solch ein Konzept wiire als gottesldsterliche Erfindung radikal und
schockierend gewesen. Diese Tatsache ist die notige Hintergrundinformation, die wir brauchen,
wenn wir mit unserer Untersuchung fortfahren.

Was dachte Jesus dann, wer Gott sei? Jesus selbst behauptete im Gespriach mit einem Juden, das wir
uns nun im Detail ansehen werden, dass er dem jiidischen unitarischen Glaubensbekenntnis, dem
Shema — dem ,, Hore, Israel“ (5. Mose 6,4) - zustimmte. Das Shema proklamiert, dass Gott nur
eine Person ist. Das bringt das ganze Thema, das wir hier diskutieren, auf den Punkt. Jesus bestitigt
und zitiert das strenge monotheistische Glaubensbekenntnis der Juden (Markus 12,28-34). Er sagt
auch, dass ,,das Heil von den Juden kommt* und , wir beten an was wir kennen* (Joh. 4,22). Jeder
sollte wissen, dass dies kein dreieiniger Gott war. Jesus identifizierte ausnahmslos seinen eigenen
Vater mit seinem eigenen Gott und dem der Juden. ,, Wenn ich mich selbst ehre, so ist meine Ehre
nichts; es ist mein Vater, der mich ehrt, von welchem ihr sagt, er sei euer Gott.“ (Joh. 8,54)

Und auch ein Amen zu Witheringtons korrektem Statement, dass ,,die Juden zur Zeit Jesu noch
kein Konzept der Dreieinigkeit hatten . Auch Jesus hatte das nicht! Er glaubte exakt genauso wie
seine jiidischen Zeitgenossen an die zentrale Aussage des Judentums, dass Gott eine einzige Person
ist. Das Glaubensbekenntnis Jesu sollte das Glaubensbekenntnis der Kirche sein. Dass dies nicht der
Fall ist, sollte uns alle alarmieren. Jesus war ein Unitarier, da er glaubte, dass Gott, der Vater, allein
der wahrhaftige Gott ist (Joh. 17,3).

Das Thema ist sehr klar. Wie verlidsslich wurde das Verstidndnis von Jesus iiber Gott und sich selbst
als Messias durch die Jahrhunderte an uns weitergegeben, seit Petrus seine historischen Worte {iber
die entscheidend wichtige Identitiit von Jesus als Christus und Sohn Gottes (Matthédus 16,16-18)
aussprach? Ich betone, dass den Kirchen essentielle Elemente dieser grundlegenden Wahrheit
verloren gingen. Die Ubermittlung der zentralsten aller geistlichen Informationen, die Identitit
Gottes — so wie Jesus sie definierte — und Jesu eigene Identitit hat eine subtile und erstaunliche
Verdrehung erlitten. Und diese Verdrehung der urspriinglichen Wahrheit formte sich bereits so friih,
wie in der Mitte des zweiten Jahrhunderts, nur etwas mehr als hundert Jahre nach dem Tod Jesu.
Zuvor hatten die Apostel hart gegen die verschiedenen gegnerischen Ideen gekdmpft, die drohten zu
verdunkeln, wer Gott und Jesus sind. Bald nach ihrem Tod, nachdem die Stabilitéit der apostolischen
Autoritét entfernt war, schlichen sich neue und widersprechende Ansichten iiber Jesus und seine
Identitét, wie auch iiber Gottes Identitdt gemil Jesu, ein. Der Sohn Davids, Gottes einzigartiger
Sohn wurde durch einen fremden heidnischen Gott ersetzt.

Das Resultat dieses spciteren theologischen Denkens, das in den Glaubensbekenntnissen
einzementiert wurde, hilt bis heute die Gedanken zahlloser hingegebener Kirchginger gefangen. Es
ist thnen meist nicht bewusst, dass ein Wandel in der Erkenntnis im Zentrum ihres Glaubens
stattgefunden hat. Sie wurden groBteils davon iiberzeugt zu glauben, dass im Neuen Testament,
welches die Lehren Jesu und seiner bevollmichtigten Apostel enthilt, die gleichen Lehren
niedergeschrieben sind, die sie in ihren Kirchen horen. Ich denke, diese Annahme muss schon im
Interesse der Ehrlichkeit iiberpriift werden, um so mehr, da wir alle die Gesinnung Christi teilen
sollten.

Ich nehme an, dass der grundlegende Glaube der wahren Religion von nachbiblischen Autoritdten
ausgetauscht wurde, da sie tatsdchlich das Glaubensbekenntnis Jesu ablehnten, das dieser zur
wichtigsten geistlichen Wahrheit erklért hatte.



Eine ganze Schule professioneller Meinungen, bemerkenswert von fithrenden britischen und
deutschen Bibelexperten der Gegenwart bestétigt, unterstiitzen meine zentrale These, dass das was
wir nun als ,,den Glauben kennen, in wichtigen Punkten von dem Glauben, den Jesus kannte,
abweicht. Wir werden aufgefordert dem Glauben nachzueifern, den Judas - der Halbbruder von
Jesus — so bemiiht zu erhalten war. Die Treuen sollen im Angesicht des Widerstandes im ersten
Jahrhundert, der versuchte den Glauben ,,der den Heiligen ein fiir allemal iibergeben worden ist“
(Judas 3) zu unterwandern, hartndckig am urspriinglichen Glauben festhalten.

Die Herausforderung der Jiingerschaft

Wenn Sie bereit sind die Aufzeichnungen des Neuen Testamentes als vertrauenswiirdigen Bericht
tiber die Lehren des historischen Jesus von Nazareth zu akzeptieren, sind Sie dann auch bereit iiber
das authentische rechtgldubige Glaubensbekenntnis Jesu nachzuforschen? Wenn wir Jesus als
unseren ,,Herrn* annehmen, beinhaltet das dann nicht auch die Bereitschaft von unserer Seite, die
Lehre Jesu dariiber, wer Gott ist, ebenfalls enthusiastisch anzunehmen?

Das scheint keine unbegriindete Forderung zu sein, es sei denn wir gestehen der ,,Kirche* das Recht
zu, die Meinung Jesu aufzuheben. Vielleicht sagen sie, dass dies nicht der Fall sein kann. Aber seien
sie sich nicht zu sicher, dass der Autoritiatswechsel von Jesus zur ,,Kirche* nicht tatsdchlich schon
stattgefunden hat. Fiir Protestanten mag es leichter sein, diesen offensichtlichen Wechsel in der
Romisch Katholischen Kirche zu erkennen. Aber ist es nicht auch in unseren eigenen Kreisen
geschehen? Wir sind auf der sichereren Seite, wenn wir die Originaldokumente selbst untersuchen,
die heute fiir uns einfach erhiltlich und einsehbar sind. Jesus als seinen ,,Herrn* zu bekennen, setzt
voraus, dass man seinen Lehren glaubt und auch gehorcht, besonders in der Angelegenheit des
zentralen Glaubensbekenntnisses, das Gott definiert.

Jesus als ,,Messias*, ,Herr Messias®, ,,mein Herr®, ,. der Herr Jesus®, ,,der Herr Jesus Christus* oder
,unseren Herr Jesus Christus® zu bezeichnen, war offensichtlich die Praxis des ersten apostolischen
Christentums. Es wird uns durch das gesamte Neue Testament so bescheinigt.

Thn als ,,der Herr Gott®, ,,unseren Herrn Gott* oder ,,deinen Herrn Gott* zu bezeichnen, ist dem
Neuen Testament unbekannt. ,,Herr Gott*, ,.der Herr unser Gott* oder ,,der Allmichtige* sind
biblische Titel, die exklusiv fiir den Vater von Jesus reserviert sind und nie fiir Jesus verwendet
werden. Diese Tatsache griindet sich auf das grundlegende Glaubensbekenntnis Jesu und Israels,
dass Gott eine einzelne Person ist, die nicht weniger als 1317 mal im Neuen Testament als Gott (ho
theos) bezeichnet wird. Der Artikel im Griechischen weist auf den einen Gott hin, den der Schreiber
und seine Adressaten anerkennen. Offensichtlich ist es nicht méglich, dass der Sohn, der eine
andere Person ist, gleichzeitig auch der Allméchtige Herr Gott ist. Eine katastrophale Abkehr hin
zum Polytheismus wére sonst unvermeidbar.

Dies wiirde sich zu zwei Goéttern summieren. In der strikten monotheistischen Atmosphire, in der
die Dokumente des Neuen Testamentes verfasst wurden, ist das eine selbstverstiandliche Tatsache,
die man eigentlich gar nicht erwdhnen muss. Heute jedoch, unter dem erdriickenden Gewicht der

Kirchentraditionen, miissen wir wieder neu auf die Beschreibung Jesu iiber den Gott, den er liebte
und dem er diente, achten.’!

31 Die letzten Buchstaben des ersten und letzten Wortes des Shema (5.Mose 6,4) sind in der Hebrdischen Bibel in
GrofB3buchstaben geschrieben und formen so das Wort ,,Zeuge®. Wenn man das ,,D* am Ende des Wortes echad
(einer) zu einem ,,R* verdndert, erhilt man das Wort ,,anders und Rabbis sagen, dass ,,du die Welt zerstorst*. Das
konnte sich als tiefgriindig wahr herausstellen. Jesus ruft die Welt zur Riickkehr zum Gott Israels auf.



Kapitel 2

Wer war der Gott von Jesus und seinen Nachfolgern?

,Jesus lehrte keine neue Lehre iiber Gott... Der Gott, von dem Jesus spricht, ist der eine Gott Israels
(Markus 12,29).«*

Was sind dann die Tatsachen in dem Fall, den wir untersuchen? Die Bibel présentiert im gesamten
eine strikte numerische Eins als Sicht von Gott. Das griechische Wort fiir ,,Gott*, in seiner Einzahl
als Hauptwort, erscheint konsequent als Bezeichnung des Vaters von Jesus. Das ist unverfélschter
Unitarismus. Gott ist der Vater, und er wird von Jesus unterschieden. Wenn jemand den Beweis der
Schrift als Ganzes nimmt, so gibt es keine einzige Gelegenheit, wo das Wort ,,Gott* einen
dreieinigen Gott bedeutet! Das Wort ,,Gott* kommt an die 12.000 mal vor.>> Die Tatsache, dass kein
Schreiber jemals einen ,,dreieinigen Gott* meinte, wenn er von ,,Gott* sprach, informiert den
unvoreingenommenen Leser, dass die biblischen Schreiber keine Trinitarier waren. Wenn sie das
Wort ,,Gott* schrieben, meinten die Autoren der Bibel niemals eine Dreieinigkeit.34

Das unitarische Verstidndnis von Gott kristallisiert sich klar heraus, wenn man die gesamten
Schriften betrachtet. Es ist eine Tatsache, dass das Wort ,,drei’ in keinem biblischen Vers zusammen
mit dem Wort ,,Gott* vorkommt, wihrend abertausende von Zeitwortern und Fiirworter Gott in der
Einzahl bezeichnen.

Christen behaupten, dass sie dem historischen grammatikalischen Verstindnis der heiligen Texte
folgen. Worte haben ihre normale Bedeutung. Es scheint verniinftig, anzunehmen, dass Gldubige an
Gott erkennen, dass Er eine einzelne Person ist, wenn sie Thn in den Schriften fortwihrend in der
Einzahl prisentiert bekommen. Dieser Eindruck wird sicherlich noch dadurch bestitigt, dass auch
das Hauptwort ,,Gott* tausende male in der Einzahl gegenwiirtig ist. Ist irgendjemand bereit die
geldufigen Regeln der Sprache zu widerlegen und zu behaupten, dass der Gott, der in der Bibel als
,Ich® spricht, in Wirklichkeit ,,Wir drei* meint? Als David seinen Gott ansprach und sagte ,, Du
allein bist Gott!“ (Psalm 86,10), hatte er da einen dreieinigen Gott aus drei Personen in seinen
Gedanken?

Juden haben in ihrer ganzen Geschichte als Wichter der heiligen Texte niemals die Worte ,,ich®,
,,mich®, ,.er und ,,ihm‘ missverstanden, wenn sie den wahren Gott bezeichneten.
Ungliicklicherweise ignorieren aber viele Evangelikale den iiberwiltigenden Beweis der
hebriischen Bibel und stellen Behauptungen wie jene auf:

,,Jm Verlauf der Geschichte hat sich Gott als ein Gott offenbart, der aus drei Personen besteht. Gott,
wie er in der Bibel offenbart ist, ist nicht ein einzelnes untrennbares Subjekt, sondern sein Wesen
besteht aus drei objektiv zu unterscheidenden Subjekten... dass das Wesen Gottes komplex ist im
Sinne von objektiv zu unterscheidenden Subjekten, ist eine grundlegende vorweggenommene
Annahme vieler alttestamentlicher Stellen wie beispielsweise Psalm 110,1: ,,Jehova sprach zu

meinem Herrn. Setze dich zu meiner Rechten, bis ich deine Feinde hinlege als Schemel deiner
Fiife.« %

Wie wir sehen werden, beinhaltet diese Behauptung, zusitzlich zur Nichtbeachtung fiir die einzelne

32 Hans Hinrich Wendt, The Teaching of Jesus, T&T Clark, 1892, Seite 184.

33 YHVH, der personliche Name Gottes, kommt cirka 7.000 mal vor, immer mit Zeitwortern und Fiirwortern in der
Einzahl; elohim (Gott) cirka 2.300 mal; Adonai (Der Herr Gott) 449 mal und im griechischen Neuen Testament.
kommt ho theos 1317 mal vor.

34 James White in The Forgotten Trinity, Bethany House, 1998, zitiert keine Beispiele aus der Bibel dass “Gott” ein
dreieiniger Gott bedeutet.

35 ,Trinity*, Merrill C. Tenney, ed. The Zondervan Pictorial Bible Dictionary, 1967, Seite 871.



Person, die als Gott spricht, auch einen bemerkenswerten Fehler. Das Wort ,,Herr* (in der Form
,mein Herr*), das am Beginn des Verses aus Psalm 110 zitiert wird, meint niemals Gott, den Herrn,
sondern immer einen Herrscher oder Vorgesetzten der nicht Gott ist! Dieser Irrtum wurde von
Theologen — sogar in Standardwerken — in ihren Publikationen andauernd wiederholt. Die
Gottlichkeit eines zweiten Mitgliedes der Dreieinigkeit mit einem Titel beweisen zu wollen, der
niemals Gottlichkeit bedeutet, ist eine erstaunliche Vorgehensweise.

Um in unserer Begriindung fiir das jiidische Glaubensbekenntnis von Jesus im Neuen Testament
sicher zu sein, sollten wir uns auch immer an die Statistik erinnern. Im Neuen Testament wird das
griechische Wort fiir Gott — ho theos (der Gott) nicht weniger als 1317mal als Bezeichnung fiir den
Vater von Jesus gefunden, um ihn von Jesus zu unterscheiden, der sein Sohn ist. Dadurch werden
Gott und der Vater fortwéhrend in den Gedanken der Leser miteinander verbunden. Dariiber hinaus
wird derselbe Gott als ,,Gott und der Vater, Gott, der Vater* und ,,Gott, unser Vater* bezeichnet.
Wenn Gott in Bezug auf Jesus erwéhnt wird, ist die Rede vom ,,Gott und Vater unseres Herrn Jesus
Christus.* Wihrend Jesus niemals als ,,der wahre Gott* oder ,,der einzig wahre Gott* oder ,der
Allmichtige® (pantocrator) *° bezeichnet wird, werden dem Vater allein diese Bezeichnungen
gegeben — zusitzlich zu der Menge an Material, das bereits erwdhnt wurde, das ihn als eine einzige
einzelne Person darstellt. Jede verfligbare Form von Sprache, verkniipft mit der Bezeichnung des
Vaters von Jesus die Vorstellung einer einzelnen Person in volliger Souverénitit und Exklusivitét:

, Da ist kein anderer neben ihm*“. Gott, der Vater, ist in seiner eigenen Kategorie, einzigartig und
ohne Rivalen — eine Position, die er in angemessener gottlicher Eifersucht bewacht. Der Gott Israels
sagt liber sich selbst: ,,Ich habe die Himmel ausgespannt, ich allein, und die Erde ausgebreitet. Wer
war bei mir?*“ (Jesaja 44,24)

Der ,,Gott Israels* wird in beiden Testamenten dreihundertmal als solcher erwihnt. Es wird niemals
von ihm gesagt, dass er gezeugt wurde, was bedeuten wiirde, dass er in Existenz gebracht wurde. Im
direkten Vergleich dazu wird aber vom Sohn Gottes gesagt, dass er ,,gezeugt wurde, was natiirlich
bedeutet, dass er einen Beginn seiner Existenz hatte und mit solch einer Definition auch nicht dieser
Gott sein kann.

Juden, als Bewahrer der Ausspriiche Gottes (Romer 3,2), haben in ihrer gesamten Geschichte
niemals an einen Gott in drei Personen geglaubt. Jesus war ein Jude und auf Grund der Beweise, die
uns vorliegen, hat er sicherlich nicht an die Dreieinigkeit geglaubt.

Jesus und die Identitit Gottes

Darf ich dazu einladen eine sehr wichtige Episode aus der Zeit, wo Jesus lehrte, zu untersuchen? Sie
geschah zum Ende seines kurzen aber intensiven Dienstes als Lehrer und Prediger des kommenden
Reich Gottes. Es ist ein Geschehen mit dem Potential, ihren Glaubensweg dramatisch zu
beeinflussen — ein Geschehen, das imstande ist, radikal die Art und Weise zu verdndern, wie wir
iber das Christentum denken.

Die Geschichte, auf die ich mich beziehe, wird im 12. Kapitel des Markusevangeliums gefunden,
beginnend mit Vers 28. Markus berichtet hier von einer Begegnung zwischen Jesus und einem
Schriftgelehrten. Die Aufzeichnungen der Evangelien wurden natiirlich geschrieben, um dem Leser
den christlichen Glauben zu vermitteln. Wir sollten sie als Aufforderung an uns lesen, dass wir mit
dem christlichen Glauben in Ubereinstimmung sind. Es wird von uns offensichtlich erwartet, dass
wir dem wichtigen Gesprich, von dem uns Markus berichtet, auch unsere volle Aufmerksamkeit
geben. Jesus wird hier im Gespréach mit einem scharfsinnigem Mitglied der priesterlichen Zunft
gefunden. Der Austausch zwischen Jesus und dem jiidischen Theologen ist duBerst wichtig, damit
wir Gott im Geist und in der Wahrheit anbeten konnen (Johannes 4,26). Die Geschichte ist
tatsichlich einzigartig im Neuen Testament. Jesus ist in diesem Austausch untypisch in perfekter

36 Offenbarung 1,8 bezieht sich auf den Vater und nicht auf Jesus.



Ubereinstimmung mit dem jiidischen religiosen Experten. Hier nun die faszinierende Unterhaltung
zwischen Jesus und dem professionellen Bibellehrer:

, Und es trat einer der Schriftgelehrten herzu, der ihrem Wortwechsel zugehort hatte, und da er sah,
dass er ihnen gut geantwortet hatte, fragte er ihn. Welches ist das wichtigste Gebot von allen? Jesus
antwortete: Das wichtigste Gebot von allen ist: Hore Israel, der Herr unser Gott, ist allein Herr >’
und du sollst den Herrn, deinen Gott lieben mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele
und mit deinem ganzen Gemiite und mit aller deiner Kraft. Dies ist das wichtigste Gebot. Und das
andere ist ihm gleich: Du sollst deinen Ndchsten lieben wie dich selbst. Grofler als diese ist kein
anderes Gebot. Und der Schriftgelehrte sprach zu ihm: Recht so, Meister. Es ist in Wahrheit so, wie
du sagst, dass nur ein Gott ist und kein anderer aufer ihm,”® und ihn zu lieben von ganzem Herzen
und mit ganzem Verstdndnis und von ganzer Seele und mit aller Kraft und den Néichsten zu lieben
wie sich selbst, ist mehr als alle Brandopfer und Schlachtopfer. Und da Jesus sah, dass er
verstdandig geantwortet hatte, sprach er zu ihm: Du bist nicht ferne vom Reiche Gottes. Und es
unterstand sich niemand mehr ihn weiter zu befragen. “ (Markus 12, 28-34)

Es ist wichtig festzuhalten, dass eine Frage iiber das wichtigste theologische Thema auch sehr
entscheidende Auswirkungen auf unser Leben hat. Eine Parallelstelle in Matthidus 19,16-17 zeigt,
dass die Frage nach dem Wesen Gottes und der Liebe zu ihm, auch mit unserer Errettung verbunden
ist. Herauszufinden, wer der wahre Gott ist und IThn zu lieben, ist verkniipft mit der Errettung im
kommenden Zeitalter, dem ewigen Leben. In Matthdus 19,17 erwidert Jesus einem Fragesteller, der
wissen mochte, wie man errettet wird: ,, Was fragst du mich nach dem Guten? Es ist nur Einer gut!
Willst du aber in das Leben eingehen, so halte die Gebote. *

Jesus machte die gleiche Feststellung bei dem Schriftgelehrten, der ihn fragte, welches das
wichtigste Gebot sei. Er verband das gute theologische Verstindnis des Schriftgelehrten mit seiner
Néhe zur Errettung im Reich Gottes. Jesus und der Schriftgelehrte waren zuvor in
Ubereinstimmung gekommen, dass es nur einen Gott gibt und ,, keinen anderen neben ihm*. Als
Jesus herausfand, dass der Schriftgelehrte in seiner Definition von Gott tadellos war, versicherte
ihm Jesus, dass er nicht ,,ferne vom Reich Gottes“ ist. Das bedeutet, dass er nicht fern von
Errettung als Nachfolger Christi im kommenden Reich Gottes war.

Ein interessanter Kommentar iiber den Hintergrund des Neuen Testaments kann bei dem jiidischen
Geschichtsschreiber Josephus gefunden werden, der iiber das Glaubensbekenntnis seines Volkes
,,Hore, oh Israel®, das Jesus zitierte, schreibt. Der einzige Gott, nach dem hier gefragt wird, ist
natiirlich Jahwe, der Gott der hebrdischen Bibel, unseres Alten Testaments. Josephus fragt: ,, Was
sind denn dann die Gebote und Verbote unseres Gesetzes? Sie sind einfach und bekannt. Das erste,
was alle Gebote iiberragt, betrifft Gott.“ Josephus bezog sich, wie wir alle wissen, auf das nationale
grundlegende Glaubensbekenntnis aus 5. Mose 6,4.

Das tat auch Jesus in Markus 12,28 -34. Diese Bibelpassage passt perfekt in den zeitgendssischen
Hintergrund. Sie prisentiert den Herrn Jesus als fest verwurzelt im jiidischen Glauben, dass Gott
eine einzige Person ist. Der Griinder des Christentums, der uns das christliche Glaubensbekenntnis
darlegte, ist durch und durch jiidisch. Er definiert Gott als ,, einen einzigen Herrn“. Der Gott Jesu ist
der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, der Gott der hebrdischen Bibel — der Gott der jiidischen
Theologen des ersten Jahrhunderts, ,, unser (Israels) Gott“. Jesus definiert Gott prizise als eine
Person und einen Herrn. Aber die christliche Kirche tut das nicht.

Kommentare, die erhellen oder verwirren

Einflussreiche Stimmen, wie jene von C.S. Lewis lenken uns von der wahren Definition Jesu ab,

37 Es gibt keinen Unterschied in der Bedeutung zwischen den verschiedenen Ubersetzungen: ,,Der Herr unser Gott ist
ein Herr*,“der einzige Herr", usw.
38 Oder ,,neben ihm*.



wenn sie erkldren, dass er entweder ,, verriickt, bose oder Gott“ war.”® Was uns Lewis nicht anbietet,
ist die wirkliche Definition von Jesus als Messias, dem Sohin Gottes. Und Lewis scheint zu
vergessen, dass Jesus dem nichttrinitarischen Glaubensbekenntnis seiner Herkunft nachdriicklich
beipflichtete. Logiker bezeichnen diese Methode von Lewis als ,,falsches Dilemma*. Wir werden
dazu getrieben eine der angebotenen Optionen zu wihlen. Aber was ist, wenn Lewis die richtige
Option entgangen ist und sie daher nicht auf seiner Auswahlliste erscheint? Warum schreibt Lewis
auch, dass ,, wir uns daran erinnern miissen, dass christliche Theologie nicht glaubt, dass Gott eine
Person ist. Sie glaubt, dass Er so ist, dass in Thm eine Dreieinigkeit von Personen in Konsistenz mit
der Einheit der Gottheit ist.“? *° Das klingt auBergewdhnlich weit entfernt von der Theologie Jesu.
Es widerspricht dem, was der Verfasser eines bekannten Bibelkommentars iiber die Namen Gottes
herausfan4dl, der schreibt: ,, Es gibt nur einen allerhochsten und wahren Gott, und Er ist eine
Person. “

H.H. Hamilton, D.D., spiirte die Kraft der Episode in Markus 12,28-34 und wie wunderbar sie
Jesus in sein eigenes Umfeld verwurzelt, als er 1912 dariiber schrieb. Er begann damit, indem er
sich auf das Glaubensbekenntnis aus 5. Mose 6,4 bezog, das Jesus zitierte: ,,So wie diese Passage
im Alten Testament steht, driickt sie die grundlegende Essenz des jiidischen Anspruches auf ein
Monopol religioser Privilegien aus. Yahweh ist einer. Es gibt keinen Gott aufler ihm. Daher miissen
alle anderen Objekte der Anbetung vermieden werden. “ Hamilton bemerkt, dass es unvorstellbar
ist, dass Jesus nicht beabsichtigte, dass das Wort ,,Herr* in dem exklusiven Sinn, in dem es im Alten
Testament verwendet ist, verstanden wird. Jesus veridnderte dessen Sinn nicht. ,, Der Schriftgelehrte,
der die Frage stellte, muss verstanden haben, dass sich Jesus allein auf den nationalen Gott Israels
bezog.“ Sowohl fiir den Schriftgelehrten, wie auch fiir Jesus ,,muss es wie eine Wiederholung des
alten Anspruches der Juden geklungen haben, dass keine andere Anbetung, als jene, die Israel
austibte, in Wahrheit die Anbetung des lebendigen Gottes war.

Die Haltung des Schriftgelehrten ist vollig offenbar, als er sofort formuliert, was er Jesus sagen
horte:“Recht so, Meister. Es ist in Wahrheit so, wie du sagst, dass nur ein Gott ist und kein anderer
aufer ihm, und ihn zu lieben von ganzem Herzen und mit ganzem Verstdndnis und von ganzer Seele
und mit aller Kraft und den Ndichsten zu lieben wie sich selbst, ist mehr als alle Brandopfer und
Schlachtopfer. “ Hamilton zieht daraus die einzig mogliche Schlussfolgerung: ,, Es scheint
unmoglich zu sein, daran zu zweifeln, dass die Zeugen jener Szene verstanden, dass Jesus genau
das gleiche meinte wie der Schriftgelehrte.“ Denn es ist aufgezeichnet, dass ,, als Jesus sah, dass er
verstindig geantwortet hatte, sprach er zu ihm: Du bist nicht ferne vom Reiche Gottes.“ *

Jesus bietet hier ein widerhallendes Statement fiir den Monotheismus an, der von allen Menschen
zu allen Zeiten fiir eine richtige Beziehung mit Gott verlangt wird. Jesus hat seinen Stempel der
Bestitigung auf die Definition von Gott als einzelne Person in der hebridischen Bibel gegeben. Aber
ist dieses Glaubensbekenntnis Jesu auch in unseren Gemeinden klar?

Ich habe meinen Studenten, die studierten, um in einen geistlichen Dienst zu treten, oft
vorgeschlagen ,,sich in den biblischen Text einzulesen . Versetze dich selbst in die Lage dieses
fragestellenden Bibelexperten, der offensichtlich eine Bekanntschaft mit Jesus machte und darauf
bedacht war, ihn zu priifen, nicht notwendigerweise auf eine feindselige Art und Weise. Es war
keine Fangfrage, um Jesus in eine Falle zu locken. Ich nehme an, dass der Schriftgelehrte von der
Fahigkeit des Rabbis, die Menschen zu lehren, gebiihrend beeindruckt war.* Er hatte
moglicherweise beschlossen, ihn noch griindlicher zu ,,checken®. Er wollte die Prioritdten und die

39 C.S. Lewis Mere Christianity, Harper Collins, 2001, Seite 52.

40 C.S. Lewis Christian Reflections, Seite 79.

41 The Ilustrated Bible Dictionary, Tyndale House, 1980, Band 1, Seite 571.

42 The People of God: An Inquiry into Christian Origins, Oxford University Press, 1912, Seite 239.

43 Jesus hat seine Nachfolger stark ermutigt, ihn sowohl als Rabbi wie auch als Herrn anzuerkennen. ,,Ihr nennt mich
Rabbi und Herr und saget es mit Recht, denn ich bin es auch*. (Johannes 13,13).



Agenda Jesu wissen. Wie gesund war seine Theologie? So stellt er seine Testfrage: Welches Gebot
des Gottes Israels ist das wichtigste von allen?

Jesus gehorchen und nachfolgen

Die Antwort, welche Jesus auf diese Frage gibt, ist fiir alle Christen zu jeder Zeit von hochster
Bedeutung. Errettung geschieht im Neuen Testament aus Gnade, aber Gnade erlaubt uns nicht, die
Gebote und Lehren Jesu zu ignorieren! ,, Fiir alle, die ihm gehorchen, ist er der Urheber ewigen
Heils geworden* (Hebrider 5,9). ,, Nicht jeder, der zu mir sagt: "Herr, Herr® wird in das Himmelreich
eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters im Himmel tut.“ (Matthaus 7,21). Wer dem Sohn
gehorcht, hat das Leben. Wer den Gehorsam verweigert, wird das Leben nicht sehen (siehe Joh.
3,36). ,, Wer meine Worte hort und sie tut, ist wie ein kluger Mann, der sein Haus auf den Felsen
baute. “ (Matthdus 7,24). Andere, die die Worte Jesu nicht befolgen, errichten ihr geistiges Haus auf
Sand.. ,, Wer mich verwirft und meine Worte nicht annimmt, wird von diesen Worten gerichtet
werden‘ (siehe Joh. 12,48). Denn ,, wer sich meiner und meiner Worte schimt, dessen werde ich
mich schdmen“ (sieche Markus 8,38). Wer sich abwendet von den ,, gesunden Worten unseres Herrn
Jesus Christus, ist aufgeblasen und versteht doch nichts“ (siehe 1. Tim. 6,3).

Und dann auch noch die beliebten und oft zitierten Worte Jesu: ,, Liebet ihr mich, so haltet meine
Gebote. “ (Joh. 14,15;15,10). Das Gegenstiick dazu appelliert ebenfalls an den Gehorsam gegeniiber
den Lehren Jesu: ,, Was heifset ihr mich aber: “Herr, Herr® und tut nicht was ich sage?“ (Lukas
6,46). Die Dringlichkeit, den Lehren Jesu grofite Aufmerksamkeit zu geben, wird uns klar auf jeder
Seite der Evangelien — und im Rest des Neuen Testamentes — weitergegeben. Errettung wurde
zuerst durch den Herrn (Jesus) verkiindet und allen zugesagt, die Jesus gehorchen (sieche Hebrier
2,3;5,9) und ,, Gott gibt den heiligen Geist jenen, die Ihm gehorchen* (Apg.5,32). Als Jesus das
Glaubensbekenntnis definierte, sprach er vom wichtigsten aller Gebote. Es gibt einen Grund dafiir,
hier gehorsam zu sein.

Da ist auch die iiberwiltigende Stimme des Vaters vom Himmel, der uns ermahnt, auf seinen
einzigartigen Sohn zu ,horen*: ,, Dies ist mein lieber Sohn, auf den sollt ihr horen!* (Lukas 9,35).
In derselben Tonart beschwort Petrus die Menge, dem letzten Propheten vollste Aufmerksamkeit zu
geben: ,, Denn Mose hat zu den Vitern gesagt: Einen Propheten wird euch der Herr, euer Gott,
erwecken aus euren Briidern, gleich wie mich; auf den sollt ihr horen in allem, was er zu euch
reden wird. Und es wird geschehen: jede Seele, welche nicht auf diesen Propheten horen wird, soll
aus dem Volk vertilgt werden. “ (Apg. 3,22—23 in Bezug auf 5. Mose 18,15-19)

Was lernen wir dann, wenn wir an jedem Wort unseres Meisters und Heilandes (uns seine
bemerkenswerte Aussage in Joh. 13,13 in Erinnerung rufend, dass wir gut daran tun, ihn Herr und
Meister zu nennen) hingen? Was horen wir, wenn wir Jesus zuhoren, der uns auffordert: ,, Hore,
Israel “?

Wenn wir der Konversation Jesu mit dem jiidischen Gelehrten aufmerksam zuhoren (Markus 12,28-
34), sticht eine entscheidende Tatsache hervor. Die Definition Jesu tiber Gott harmonisierte préizise
mit jener des jiidischen Schriftgelehrten. Der Schriftgelehrte ist mit Jesus in volliger
Ubereinstimmung iiber das erste Prinzip einer schriftgemiBen Anbetung Gottes. Sowohl der
jidische Theologe, wie auch Jesus, der ultimative Jude und Theologe und auch der christliche
Heiland, bestitigen die klassischen Worte der heiligen Schriften. Das erste Gebot - oder das
unbedingt erforderliche - das Jesus zitierte und wiederholte, war das ,, Hore Israel! “. Dies ist ein
direkter Befehl des Herrn Jesu.

Dann féhrt er mit der grundsitzlichen Behauptung aller biblischen Theologie fort: ,, Der Herr, unser
Gott, ist ein Gott. “ Jesus bestitigt die Behauptung, dass Gott einer ist, als den Schliissel fiir alles
verniinftige Denken und Handeln. Dies ist die Basis der wahren Religion: all unsere
Aufmerksamkeit dem Bekenntnis zu geben, das definiert, wer der Gott ist, den wir lieben und
anbeten sollen — wer jener Gott ist, den wir mit all unserem Herzen, Seele, Gedanken und Kraft



lieben sollen. Das zweite Gebot - unseren Néchsten zu lieben - folgt natiirlich dem ersten.

Darf ich Sie aufschrecken, indem ich eine sehr simple Tatsache vor sie bringe? Das
Glaubensbekenntnis, das Jesus verkiindete, ist das Glaubensbekenntnis von Israel aus der
hebriischen Bibel, das Glaubensbekenntnis der Juden. Jesus war ein Jude und er hatte keine
Meinungsverschiedenheit dariiber mit dem jiidischen Schriftgelehrten, wer der Gott der Bibel ist.
Kann irgendjemand moglicherweise dagegen argumentieren? Diese Geschichte ist klar und einfach,
leicht zu verstehen und erfreulich frei von den verwickelten und abstrusen Definitionen Gottes, in
die sich nachbiblische Theologie spdter verstrickte.

Das jiidische Glaubensbekenntnis von Jesus

Jeden Morgen und Abend musste ein jiidischer Mann 5. Mose 6,4-9; 11,13-21 und 4. Mose 15,37-
41 rezitieren. Dies war das tédgliche Bekenntnis des Glaubens. Jesus machte hier keine Neuerungen.
Er antwortete dem Fragenden, indem er die Texte zitierte, die sie gemeinsam hatten und von denen
beide glaubten, dass sie heilige und endgiiltige Autoritit besitzen. In der Definition des wahre